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Введение 

Деепричастие – это грамматический класс слов, выделяемый на 

структурно-семантической основе, оно существует во многих языках. Анализ 

русскоязычной научной литературы показал, что этот грамматический 

феномен изучен на материале якутского [35], шорского [47], уйгурского [64], 

башкирского [67], юкагирского [57], аварского [52], лакского [40], 

даргинского [44], азербайджанского [4], белорусского [32], монгольского 

[68], корейского [68] языков. Наблюдения российских ученых 

свидетельствуют о наличии данного грамматического класса в языках разной 

структуры, что позволяет использовать сравнительное изучение 

деепричастий как инструмент анализа языковых картин мира. Такой подход 

послужит развитию общей и частной теории перевода.  

Деепричастие активно рассматривалось лингвистами в 

сопоставительном и переводческом аспекте в таких парах языков, как 

русский и грузинский [69], болгарский и русский [24], русский и польский 

[45], русский и английский [59]. В данной работе решается проблема 

перевода русского деепричастия на китайский язык. 

На ее выбор повлияли следующие факторы: 

1. Русское деепричастие, активно функционирующее в современной 

русской речи, постоянно используется в процессе межъязыковой 

коммуникации, что обусловило усиление интереса к выявлению и 

исследованию данного грамматического класса в сравнении с китайским 

языком и передаче русского деепричастия его средствами.  

2. Изучение русского деепричастия в морфологической системе 

русского языка в сопоставлении с грамматической системой китайского 

языка свидетельствует о его формальной безэквивалентности. Именно 

поэтому деепричастие традиционно вызывает у китайских учащихся 

проблемы понимания, употребления в речи и при переводе. Хотя при 

изучении русской грамматики в китайских вузах деепричастие 

рассматривается как один из элементов учебной программы, и китайские 
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русисты Цай И, Чжэн Цзэшэн, Ди Минлун, Чжао Линшэн, Вань Синьи, Ян 

Шичжан, Чжао Юньпин предложили некоторые способы его перевода, на 

сегодняшний день отсутствует всестороннее описание русского 

деепричастия в аспекте перевода на китайский язык. 

3. Русское деепричастие является чрезвычайно сложным 

грамматическим феноменом. На сложность и многоаспектность данного 

грамматического явления в русском языке обращали внимание многие 

лингвисты. Морфологический статус русского деепричастия исследовали 

Д.Н. Овсянико-Куликовский [51], А.М. Пешковский [54], А.А. Шахматов 

[75], В.В. Виноградов [15], Л.В. Щерба [78], М.В. Панов [53], Е.В. 

Красильникова [37], П.А. Лекант [42], Н.М. Шанский [74], А.Н. Тихонов [74], 

В.В. Бабайцева [7], Л.Д. Чеснокова [62], Л.А. Булаховский [11], О.М. 

Чупашева [73] и др.; синтаксический потенциал проанализировали А.А. 

Шахматов [75], Л.А. Булаховский [11], А.М. Пешковский [54], В.В. 

Виноградов [22], В.А. Белошапкова [10], О.М. Корчажкина [36], П.А. Лекант 

[43], О.Б. Сиротинина [61], Л.А. Дерибас [26], И.М. Богуславский [12], О.М. 

Чупашева[73] и др.; на таксис деепричастия обратили внимание А.В. 

Бондарко [65], Г.А. Золотова [27], Н.В. Семенова [60], О.М. Безроднова [9] и 

др.; нормы употребления деепричастия и стилистическую маркированность 

исследовали В.А. Ицкович [30], Т.С. Монина [46], И.Г. Голуб [18] и др.; 

вопрос транспозиции деепричастия рассмотрели В.В. Бабайцева [6], Л.И. 

Чигирь [72] и др.; вопрос транспозиции деепричастия рассмотрели В.В. 

Бабайцева, Л.И. Чигирь и др. Но, несмотря на наличие многочисленных 

работ, посвященных исследованию деепричастия в разных аспектах, в них не 

освещены в должной степени вопросы его перевода на китайский язык. 

Цель нашей работы заключается в выявлении конститутивных 

свойств русского деепричастия, необходимых для создания модели 

предпереводческого анализа и уточнения корпуса китайских соответствий, 

пригодных для эквивалентного перевода словоформ этого грамматического 

класса. 
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Актуальность данной работы заключается в многоаспектном описании 

деепричастия в лексическом, грамматическом, прагматическом аспектах и 

создании модели предпереводческого анализа, позволяющей выявить 

смыслообразующие признаки конкретной грамматической формы и 

эквивалентно передать их средствами китайского языка.  

Объект исследования – грамматическая семантика русского 

деепричастия в сравнении с китайским языком.  

Предмет исследования – способы эквивалентной передачи 

грамматического значения.  

В диссертации мы выдвигаем гипотезу о том, что в картине мира 

любой нации существуют грамматические классы, разными способами 

обозначающие добавочное действие при основном или таксисные отношения 

между предикатами, что обусловливает возможность передачи 

грамматической семантики и прагматики русского деепричастия средствами 

китайского языка, в котором данная группа слов отсутствует.  

Подтверждение данной гипотезы требует решения следующих 

теоретических и практических задач:  

1) обобщения и систематизации русских и китайских лингвистических 

материалов о деепричастиях, необходимые для более глубокого понимания 

свойств этого грамматического класса; 

2) уточнение статуса русского деепричастия в морфологической 

системе русского языка; 

3) рассмотрения грамматической семантики деепричастия в целях 

выявления их категориальных соответствий в китайском языке; 

4) анализа прагматического потенциала русского деепричастия, что 

необходимо для выявления эквивалентных средств его передачи в китайском 

языке; 

5) создание модели предпереводческого анализа деепричастия с 

учетом контекста; 
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6) демонстрация функциональных возможностей предложенной 

модели на конкретных примерах анализа русских деепричастий с их 

последующим переводом на китайский язык. 

В соответствии с поставленными задачами в работе применены 

следующие методы исследования: метод непосредственного наблюдения, 

позволяющий проанализировать материал и обобщить результаты 

предыдущих работ; описательно-сопоставительный метод, позволяющий 

выявить лингвистическую специфику русских деепричастий в сопоставлении 

с китайскими средствами; системно-классификационный метод, метод 

компонентного анализа, методы синтаксического и морфологического 

анализа, предпереводческий анализ текста, прием трансформации. 

Теоретической базой исследования послужили работы ряда 

лингвистов, рассматривавших русское деепричастие в разных аспектах: А.М. 

Пешковского, Л.В. Щербой, В.В. Виноградова, Л.Д. Чесноковой, О.М. 

Чупашевой, А.В.Бондарко, И.Б Голуб, В.В. Бабайцевой и др.; работы, 

посвященные изучению структурно-семантических систем русской и 

китайской грамматики, в частности, «Русская грамматика» (Москва, 1980), 

«Современный китайский язык» (Пекин, 2007) и др.; исследования в области 

сопоставительной грамматики русского и китайского языков, 

представленные в «Сопоставительной грамматике русского и китайского 

языков» (Москва, 2003), «Сопоставительном исследовании по русскому и 

китайскому языкам» (Шанхай, 2004), «Сопоставительном исследовании 

русского и китайского языков и переводческом анализе» (Шанхай, 2006), 

«Синтаксисе русского научного языка в сопоставлении с китайским» 

(Харбин, 2005) и др.; монографии по общей теории перевода, отраженные в 

работах А.В. Федорова, Л.С. Бархударова, А.Д. Швейцера, В.Н. Комиссарова, 

Н.К. Гарбовского, Л.Л. Нелюбина, И.С. Алексеевой и др.; концепция русско-

китайского перевода, освещенная в учебниках «Курс перевода с русского 

языка на китайский» (Пекин, 2005), «Курс русско-китайского перевода» 

(Шанхай, 1985), «Основы русско-китайского перевода» (Пекин, 2010) и др.; 

http://samlib.ru/w/wagapow_a_s/barhud-trdoc.shtml
http://samlib.ru/w/wagapow_a_s/barhud-trdoc.shtml
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комментарии к отдельным русским и китайским словам (иероглифам), 

извлеченные из толковых и переводческих словарей, в частности «МАС», 

«Большого китайско-русского словаря: в 4 т.» (Москва, 1983), «Китайско-

русского словаря» (Шанхай, 1989), «Словаря современного китайского 

языка» (Пекин, 2002). 

Материалом для изучения послужили: 

1) русские предложения с деепричастием, извлеченные из 

национального корпуса русского языка; 

2) русские предложения с деепричастиями и их перевод, отобранные 

из «Русско-китайского словаря для переводчиков художественной 

литературы» (Пекин, 2002); 

3) комплекс предложений с деепричастиями и деепричастными 

оборотами, выбранных из романа Л.Н. Толстого «Анна Каренина» в 

сопоставлении с их пятью переводами на китайский язык, фрагменты из 

рассказа А.П. Чехова «Жалобная книга» и романа М.А. Булгакова «Мастер и 

Маргарита», и их китайских переводов. 

В результате наблюдений мы пришли к выводам, которые выносим на 

защиту в виде положений: 

1. Языковое своеобразие русского деепричастия заключается в 

объединении в нем признаков глагола и наречия, в результате чего 

существует три точки зрения на его морфологический статус: 1) 

деепричастие – самостоятельная часть речи (В.В. Бабайцева, Л.Д. Чеснокова 

и др.); 2) деепричастие – синкретичная часть речи (А.М. Пешковский, В.В. 

Виноградов и др.); 3) деепричастие – одна из форм части речи (глагола или 

наречия) (Л.А. Булаховский, А.А. Шахматов, Л.В. Щерба и др.) Принимая 

преобладающую точку зрения и учитывая грамматические особенности 

флективного языка в сравнении с изолированным, мы считаем деепричастие 

особой формой глагола. 

2. Языковые особенности русского деепричастия характеризируются 

многоаспектностью, которая проявляется в наличии у него лексического и 
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морфологического значений, стилистической маркированности; оно обладает 

таксисными особенностями, способностью к транспозиции, широкими 

синтаксическими возможностями, кодифицированными нормами 

употребления в речи. Комплекс этих свойств должен учитываться при 

переводе деепричастия на китайский язык.  

3. Многоаспектность деепричастия требует разработать модель его 

предпереводческого анализа, которая включает в себя три этапа:  

1) анализ деепричастия в контексте с учетом отграничения его от 

транспозитов;  

2) анализ семантики деепричастия с учетом: а) характеристики 

лексического значения; б) анализа грамматического значения; в) изучения 

синтаксической роли; г) выявления таксисной специфики; д) уточнения 

стилистической маркированности и норм употребления в речи;  

3) выбор эквивалента, отражающего свойства русского деепричастия в 

тексте перевода. 

4. Второстепенная предикативная и обстоятельственная функции, 

выполняемые деепричастием в предложении, могут быть переданы шестью 

средствами структурно-семантической системы китайской грамматики: 

конструкцией «глагол (глагольное словосочетание) + видо-временные 

морфемы «着 », «了 », «过 » + глагол (глагольное словосочетание)», 

конструкцией «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» + глагол 

(глагольное словосочетание)», обстоятельственно-центральным 

словосочетанием, соединенно-предикативным словосочетанием, союзным 

сложным предложением, бессоюзным предложением. Они традиционно 

используются в структурно-функциональной системе китайской грамматики 

для передачи русского деепричастия и называются ʷʟʳʢʦʚʳʤʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ. 

Кроме этого, с учетом синтаксических функций деепричастия, есть еще 

четыре средства его передачи, выполняющие функции определения или 

сказуемого, которые названы в диссертации ʨʝʯʝʚʳʤʠ. Функционально-
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вариативные речевые средства передачи деепричастия отражают 

индивидуальную переводческую стратегию. 

5. Для преодоления прагмапереводческих проблем необходимо 

выявить прагматический потенциал деепричастия в речи и выбрать 

соответствующую форму китайского языка, позволяющую добиться 

эквивалентного перевода. Решение первой задачи требует сопоставления 

семантики деепричастий с синонимичными конструкциями книжного стиля, 

а решение второй – проведения прагмасемантического анализа китайских 

переводческих соответствий с учетом степени их эквивалентности.  

6. Выбор китайского переводческого соответствия производится с 

учетом следующих закономерностей: для перевода текстов научного или 

официально-делового стиля используются словосочетания с дополнительным 

оформлением, словосочетания без дополнительного оформления, союзное 

сложное предложения, бессоюзное сложное предложение; для перевода 

текста художественного стиля применяются словосочетания с 

дополнительным оформлением, союзное сложное предложение, 

словосочетания без дополнительного оформления, бессоюзное сложное 

предложение – при условии, что переводимая грамматическая семантика не 

ограничена в таких китайских средствах. При передаче деепричастия 

средствами китайского языка выбор  соответствия осуществляется с опорой 

на трансформационно-семантическую модель, суть которой заключается в 

преобразовании единиц исходного языка в эквивалентные им единицы языка 

перевода. 

Научная новизна работы состоит в многоаспектном анализе 

деепричастий, учитывающем их смысловой, грамматический и 

стилистический потенциал и позволившем создать модель 

предпереводческого анализа деепричастия, учитывающую его 

семантическую, синтаксическую и прагматическую специфику, а также 

критерии выбора эквивалентного переводческого соответствия и 
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конкретизации трансформационно-семантической модели перевода с учетом 

своеобразия рассматриваемой грамматической единицы. 

Научная значимость диссертации проявляется в том, что в ней 

систематизируется компонентный состав грамматических сем деепричастия, 

предлагаются синтаксические критерии их верификации, что создает основу 

для понимания этой грамматической категории носителями китайского языка 

и позволяет сформулировать критерии эквивалентности при передаче 

русского деепричастия средствами китайского языка. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты могут быть использованы при чтении лекций по морфологии, 

теории перевода, РКИ, при составлении сравнительной грамматики русского 

и китайского языков; при переводе с русского языка на китайский. 

Используемые материалы могут найти применение при составлении 

учебников и учебных пособий по русскому языку для лиц, говорящих на 

китайском языке. 

Структура диссертации включает в себя введение, три главы, 

заключение и библиографический список. 

Основное содержание работы: 

В первой главе «Деепричастие в морфологической системе 

русского языка» рассмотрены конститутивные признаки деепричастия и 

обобщены представления о данном грамматическом феномене, бытующие в 

современной российской лингвистике. Представленные сведения служат 

базой для контрастивного и предпереводческого видов анализа, являющихся 

объектом рассмотрения во второй и третьей главах.  

Во второй главе «Морфологические свойства русского 

деепричастия в сопоставлении с грамматическими категориями 

китайского языка» произведен обзор основных направлений изучения 

русского деепричастия китайскими русистами, рассмотрена проблема его 

статуса с учетом классификации частей речи китайского языка. В китайском 

языке формально не существует класса слов, сходных с русским 
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деепричастием, но семантика этого такой грамматического класса может 

быть передана средствами структурно-семантической системы современного 

китайского языка. В данной главе систематизируются китайские средства 

передачи русского деепричастия с опорой на его грамматическую семантику 

и синтаксическую функцию.  

В третьей главе «Русское деепричастие как единица перевода: 

способы ее передачи средствами китайского языка» рассмотрены 

принципы современного переводоведения, актуальные для осмысления 

закономерностей передачи безэквивалентных грамматических единиц при 

переводе. Рассматриваемые категории перевода – переводимость, 

эквивалентность, единица перевода, прагматический потенциал 

грамматической единицы – учтены при анализе и описании перевода 

русского деепричастия на китайский язык. Также предлагается модель 

предпереводческого анализа деепричастия, позволяющая достичь при 

переводе эквивалентности с точки зрения прагматики. 

В заключении обобщаются основные результаты и намечаются 

перспективы дальнейшего изучения проблематики исследования.  

Библиография насчитывает 127 наименований, в том числе 24 на 

китайском языке. 
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Глава 1. Деепричастие в морфологической системе русского языка 

Несмотря на то, что деепричастие было выделено русскими 

лингвистами в качестве самостоятельного грамматического класса уже в  

начале 17 века, когда термин впервые был введѐн в употребление 

М.Смотрицким, до сих пор не существует единой точки зрения на природу 

этого феномена. Дискуссионными остаются вопросы о его морфологической 

принадлежности: самостоятельная это часть речи, синкретичная или одна из 

форм части речи (глагола или наречия). Принимая преобладающую точку 

зрения на морфологический статус деепричастия и учитывая флективный 

характер русского языка в сравнении с изолированным языком, мы считаем 

деепричастие особой формой глагола. Особой она считается потому, что в 

сравнение с другими формами глагола является неизменяемой, а глагольной, 

поскольку обозначает действие как признак другого действия и выражает это 

значение за счет своей неизменяемости и семантической зависимости от 

глагола-сказуемого и имени – субъекта действия – подлежащего [62, с. 170]. 

В данной главе мы рассмотрим категориальные свойства деепричастия, 

которые должны быть учтены в процессе русско-китайского перевода с 

целью его эквивалентности. 

 

1.1. Представления о деепричастии в современной русской лингвистике 

Характеристика конститутивных признаков деепричастия как 

грамматического класса требует его рассмотрения в двух аспектах – 

статическом и динамическом. Необходимость такого подхода обусловлена 

многоаспектностью деепричастия, которое может быть охарактеризовано с 

позиций языка и речи. Анализ статических (языковых) свойств деепричастия  

помогает установить средства китайского языка, используемые для его 

передачи при переводе, рассмотрение динамических (речевых) свойств 

помогает выбрать эквивалентное средство перевода в конкретной ситуации.  
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1.1.1. Статические свойства деепричастия 

Учитывая, что у деепричастий есть постоянные признаки, которые 

обнаруживаются вне зависимости от контекста, мы выделяем их посредством 

сравнения с изменяемыми признаками и называем статическими 

свойствами деепричастия. К их числу традиционно относят общую 

семантику деепричастия, его морфологический статус, глагольные и 

наречные свойства, место в деепричастном обороте, роль в предложении, 

нормы и стилистические особенности употребления деепричастий в устной и 

письменной речи, транспозицию деепричастия. 

 

1.1.1.1. Общая семантика деепричастия 

Семантика любого слова, и деепричастия в том числе, складывается из 

комплекса лексического и грамматического значений. Две эти семантические 

составляющие существуют в тесном взаимодействии друг с другом, что 

подчеркнул В.В. Виноградов, введя в лингвистический оборот понятие 

лексемы. Лексема – это парадигма словоформ, которые идентифицируются 

по лексическому значению и принадлежат к одной и той же части речи [13, с. 

33]. Например, лексема петь существует в единстве всех лексических 

значений – «издавать голосом музыкальные звуки, исполнять голосом 

музыкальное произведение»
1
 [112, с. 117] – и грамматических словоформ, 

характерных для глагола петь: пою, поешь, поет, поем, поете, поют, пел (-а, -

о, -и), пой (-те), поющий (-ая, -ее, -ие), певший (-ая, -ее, -ие), поя, пев, поючи, 

певши: « – По добру, по здорову, кум: поючи да пляшучи, женишков 

поджидаючи (А.С. Пушкин, Арап Петра Великого (1828))»; «В то время как 
                                                           
1
 Кроме первичного лексического значения, слово петь имеет другие ЛСВ, например, в МАС 

представлены такие толкования: «перен. Быть проникнутым чувством радостной взволнованности, 

ликования, восторга»; «Мелодично звучать, издавать певучие звуки (о музыкальных 

инструментах)»; «перех. и без доп.  Говорить протяжно, нараспев»; «перех.  и без доп.  Издавать 

свист, щелканье и другие характерные звуки (о певчих и некоторых других птицах)»; «перех. Трад. 

-поэт Прославлять в своих стихах»; «обычно о чем. Разг.  Долго и много говорить, твердить о 

чем-л.» [112, с. 117]. 
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Игорь возвращается из плена домой, девицы поют на Дунае: вьются их 

голоса через море до Киева, а между тем страны и города радуются и 

веселятся, певши песнь старым князьям, а потом молодым петь славу – 

Игорю Святославичу, Буй-туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу (Ф.И. 

Буслаев, Русский богатырский эпос (1887))»; «Известная молочница, 

сфантазировавшая целый роман, пока шла от дома до рынка, с горшком 

молока на голове, сочинила этот роман, конечно, пев такое короткое время 

(К.Д. Ушинский, Человек как предмет воспитания. Опыт педагогической 

антропологии (1867))»; «Государь, любя церковное пение и сам пев часто на 

крылосе в церквах, о празднике Рождества Христова к ближнему своему 

причоту сказал: «Поедем славить к князь-цесарю и к князь-папе» (А.А. 

Нартов, Рассказы о Петре Великом (1785-1786))». 

Таким образом, тождество лексемы обусловлено единством 

лексического значения всех словоформ, входящих в ее грамматическую 

парадигму. Лексическое значение обычно определяется как «содержание 

слова, отображающее в сознании и закрепляющее в нем представление о 

предмете, свойстве, процессе, явлении и т.д.» [104, с. 261], закрепленное в 

корневой морфеме. Оно служит для смысловой индивидуализации слова, т.е. 

выделения его на основе дифференциальных признаков из группы сходных 

по значению лексем в качестве самостоятельной единицы словарного состава 

языка. Например, первичное лексическое значение слова петь – «издавать 

голосом музыкальные звуки, исполнять голосом музыкальное произведение» 

[112, с. 117] Ср.: смеяться – «издавать смех» [113, с. 154], кричать – 

«издавать крик» [110, с. 131]. 

Грамматическое значение представляет собой общее, присущее 

целому классу слов значение, непосредственно не связанное с лексическим, 

хотя обязательно сопровождающее его. Например, в предложении «Танцуя и 

поя, секта отправилась на прогулку по городу» (Василий Аксенов, Негатив 

положительного героя) словоформа поя имеет грамматическое значение 

деепричастия с значением образа и способа действия. В процессе описания и 
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анализа грамматической безэквивалентности будут использованы такие 

термины, как грамматическая форма и грамматическое значение. 

Грамматическое значение слова выражается типизированными 

формальными средствами, характерными для всего данного 

грамматического класса слов или словоформ. Следует отметить различие 

словоформ и форм слова. Словоформа, это слово (лексема) в некоторой 

грамматической форме [104, с. 470], например, поете, певшая. А под 

особыми грамматическими формами слов понимаются регулярные 

видоизменения слов определенных частей речи, выражающие комплекс 

морфологических значений или одно такое значение [38, с. 20], например, 

поя и читая в форме деепричастия НСВ 
2
. 

Грамматические форма и значение существуют в тесном 

взаимодействии друг с другом, и изменение одной из составляющих влечет 

за собой изменения другой. 

В современной лингвистике для распределения слов по частям речи 

используют три признака: семантический (обобщенное грамматическое 

значение, абстрагированное от лексических значений слов и от 

категориальных морфологических значений), морфологический 

(определенный состав морфологических форм) и синтаксический (основные 

функции в предложении). 

Эти же признаки могут быть использованы для характеристики 

общего грамматического значения и синтаксической функции деепричастия, 

что отражается в дефиниции этого грамматического класса. 

В «Краткой русской грамматике» (Москва, 1989) для описания общего 

грамматического значения деепричастия используются такие выражения: 

«побочное, дополнительное действие при главном, основном, выраженным 

глаголом-сказуемым» [38, с. 307]. 

                                                           
2
 В данной работе аббревиатура НСВ обозначет несовершенный вид – значение «неограниченное 

пределом нецелостное действие», а СВ – совершенный вид – значение «ограниченное пределом 

целостное действие». 
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В «Кратком справочнике по современному русскому языку» (Л.Л. 

Касаткин, Е.В. Клобуков, П.А. Лекант, 2006) представлено такое 

определение: «атрибутивная (непредикативная) форма», «действие 

(состояние, отношение) как сопутствующий признак другого действия 

(состояние, отношение)» [102, с. 228]. Схожие дефиниции изложены в 

энциклопедии «Русский язык» [109, с. 68], в академической грамматике 

(«Грамматика-80») [58, с. 671] и учебном пособии «Современный русский 

язык. Теория. Анализ языковых единиц» [62, с. 145]. В этих определениях 

отражены  такие важные грамматические свойства, как атрибутивность и 

непредикативность, присущие неспрягаемым формам глагола, выступающим 

в предложении главным образом в функции определения или обстоятельства, 

т.е. причастию и деепричастию.  

Для определения общих семантических свойств деепричастия важно и 

то, что при его характеристике часто используются определения 

«второстепенный», «обстоятельственный»: например, в энциклопедическом 

словаре-справочнике «Морфология русского языка» [107, с. 339] дано 

следующее толкование «второстепенное действие, сопутствующее главному 

действию»; «синтаксическая функция второстепенного сказуемого, 

осложненного обстоятельственной семантикой», а в «Грамматике-80» – 

«обстоятельственно-определительное» [58, с. 671]. 

Итак, общая характеристика морфологических и синтаксических 

функций деепричастия такова: оно обозначает добавочное, сопутствующее, 

второстепенное действие (состояние, отношение), которое служит признаком 

другого действия (состояния, отношения) – предиката. Однако такое 

понимание деепричастия все же не дает ответа на вопрос о его 

грамматическом статусе, а именно: является ли деепричастие особой формой 

какой-либо части речи или представляет собой самостоятельную часть речи. 

Проанализируем признаки деепричастия более подробно, для того чтобы 

дать ответ на этот вопрос.   
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1.1.1.2. Различные точки зрения на морфологический статус 

деепричастия 

Проблему о морфологической принадлежности деепричастия 

рассматривали такие лингвисты, как А.М. Пешковский, А.А. Шахматов, В.В. 

Виноградов, И.И. Мещанинов, М.В. Панов, Е.В. Красильникова, М.И. 

Черемисина, П.А. Лекант, А.И. Рябова и др. Но на настоящий момент в 

определении морфологического статуса деепричастия среди ученых нет 

единодушия. На основании совмещения у деепричастия глагольных и 

наречных свойств российские ученые сформулировали три основных точки 

зрения на морфологическую природу деепричастия: 

1) деепричастие – самостоятельная часть речи наряду с глаголом, 

наречием (В.В. Бабайцева, Л.Д. Чеснокова и др.). 

Как самостоятельная часть речи деепричастие трактуется в таких 

вузовских и школьных учебниках, как «Современный русский язык» (Н.М. 

Шанский, А.Н. Тихонов) [74, с. 222-225], «Современный русский язык» (Е.И. 

Диброва) [62, с. 170-174], «Русский язык. Теория. 5 – 9 кл.» (Л.Д. Чеснокова, 

В.В. Бабайцева) [7, с. 173]. А.Н Тихонов, автор первого учебника, считает, 

что самостоятельность статуса деепричастия определяется его таксисными 

свойствами, а  глагольные и наречные свойства деепричастий «формируются 

как таковые на глагольном материале под контролем и сильным влиянием 

наречия. Это позволяет рассматривать их как особый разряд слов, хотя 

самостоятельность их весьма относительна» [74, с. 223 – 224]. Надо заметить 

отсутствие строгой аргументации данного подхода. В остальных двух 

учебниках самостоятельность деепричастия утверждается в определениях 

следующем образом: «это знаменательная неизменяемая часть речи, 

обозначающая действие как признак другого действия и выражающая это 

значение за счет своей неизменяемости и семантической зависимости от 

глагола-сказуемого и имени – субъекта действия – подлежащего» [62, с. 170-

171].  
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2) Деепричастие – гибридная, синкретичная часть речи (А.М. 

Пешковский, В.В. Виноградов и др.). 

Учитывая совмещение в деепричастиях свойств двух частей речи 

(глагола и наречия), некоторые ученые считают их синкретичной частью 

речи. В.В. Виноградов в книге «Русский язык» описал деепричастие как 

«гибридную наречно-глагольную категорию» [15, с. 384]. А.М. Пешковский 

расценивал деепричастие как смешанную по значению категорию, которая 

может только претендовать на принадлежность к основным частям речи [54, 

с. 102]. 

Будучи неизменяемым, деепричастие включается в разряд наречий 

Д.Н. Овсянико-Куликовским: это «род наречий, произведенных от 

глагольных тем» [51, с. 234], и Л.А. Булаховским: «глагольные наречия» [11, 

с. 159]. 

3) Деепричастие – особая форма одной части речи: либо наречия, 

либо глагола (Л.А. Булаховский, А.А. Шахматов, Л.В. Щерба и др.). 

Большинство лингвистов считают деепричастие глагольной формой. 

А.А. Потебня классифицировал деепричастия как «атрибутивные формы» 

глагола [73, с. 7]. А.А. Шахматов утверждал, что «к глаголу относятся <...> 

неспрягаемые и неличные формы глагола, вызывающие представление о 

виде, залоге и этим самым составляющие одно целое с личными формами 

глагола, которые также вызывают представление о виде и залоге (к таким 

формам относятся инфинитив, причастия и деепричастия <...>)» [75, с. 424]. 

Л.В. Щерба включал деепричастие в один ряд с личными формами глагола, 

аргументируя это общностью их наречного распространения, общностью 

управления и общим значением действия [78, с. 93]. Анализируя вид и залог, 

Е.В. Красильникова характеризует деепричастие в рамках глагола: «В 

системе письменной речи к глаголу могут быть отнесены только те 

морфологические классы форм, которые связаны с категориями вида и 

залога». Это «глаголы, включая причастие и деепричастие» [37, с. 158]. 

Используя позиционный анализ глагола, М.В. Панов определял 
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принадлежность деепричастия как глагольную форму. Формы глагола он 

признает членами позиционных чередований, а «позиционные чередования 

не создают особых единиц, они являются превращением одной и той же 

единицы» [53, с. 54]. П.А. Лекант относит деепричастие к глагольным 

формам, считая, что «деепричастие в полной мере проявляет видовое 

значение, имеет формы вида (то есть не является неизменяемым), имеет свои 

собственные флективные показатели» [42, с. 14]. О.М. Чупашева в своей 

монографии «Грамматика русского деепричастия» отнесла деепричастие к 

глагольным формам, потому что оно обладает «типичной сильной 

глагольной морфологической категорией вида, категорией, свойственной 

только глаголу» [73, с. 14]. 

Кроме того, включение деепричастия в парадигму глагола отражается 

в работах таких ученых, как Н.А. Янко-Триницкая, А.А. Зализняк, М.И. 

Черемисина, И.Г. Милославский, Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. 

Сидорова, Т.Е. Шаповалова, Я.Г. Тестелец [73, с. 8]. 

В академических грамматиках (20-ого века) [22: 30; 58: 582, 646] и 

энциклопедических изданиях деепричастие [104, с. 128; 109, с. 68] также 

определяется как форма глагола.  

Таким образом, из обзора следует, что двойственная природа 

деепричастия вызывает у лингвистов споры о его морфологической 

принадлежности. На основании анализа разных грамматических признаков 

(иногда в том числе и лексического значения), ученые предлагали разные 

варианты квалификации деепричастия. В целом в российской лингвистике 

преобладает мнение о принадлежности деепричастия к глагольной системе. 

Несмотря на существование разных представлений о морфологическом 

статусе деепричастия в русской грамматике, бесспорно одно: это 

самостоятельный грамматический класс, который выделяется на основании 

наличия у него относительно единых грамматических показателей и 

семантики. Проанализируем систему глагольных и наречных признаков 
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деепричастия подробнее, с учетом истории формирования этого 

грамматического класса. 

 

1.1.1.3. Глагольные и наречные свойства деепричастия в историческом 

аспекте 

Становление и развитие форм и признаков деепричастия прошло 

длительную историю. Ее изучение позволяет уточнить морфологическую 

природу этого грамматического класса. В докторской диссертации Л.Р. 

Абдулхаковой «Развитие категории деепричастия в русском языке» [1] 

отмечено, что деепричастие произошло от древнего славянского 

действительного причастия, которое представляло собой грамматическую 

синкрету, давшую начало двум новым грамматическим классам – собственно 

причастию и деепричастию. 

В текстах 12-ого века и 14-15 веков у старого причастия 

противопоставление именных и местоименных форм углублялось все 

сильнее. Именные формы утратили согласование с именем и стали 

неизменяемыми. Ведущая роль в процессе обособления именных форм 

принадлежала функционально-грамматическому фактору – выражению 

предикативного значения. Категория времени, унаследованная от древнего 

причастия, нашла отражение в способности формирующегося деепричастия к 

выражению временных соотношений с основным глагольным сказуемым.  

С 15-ого века до 18-ого века при наличии значительного разнообразия 

форм деепричастия (с различными суффиксами: -а, -в, -вши, -ши и нулевым 

для СВ; -а, -учи/-ачи, -в, -вши, -ши, -е для НСВ), проявилась тенденция к 

закреплению влияния вида на образование деепричастий. Синтаксические 

функции деепричастия развивались в двух основных направлениях: в 

развитии их второстепенных предикативных возможностей и в обозначении 

различных обстоятельственных характеристик протекания основного 

действия. 
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    В 18-ом веке близился к завершению процесс закрепления того или 

иного суффикса за глаголами конкретного вида (суффикс -в 

преимущественно для СВ, а суффикс -а – для НСВ), приближающий 

языковую ситуацию конца 18-ого века к современной норме. Значительно 

стабилизировались нормы синтаксического функционирования 

деепричастий. В целом к 19-ом веку сложились синтаксические нормы 

употребления деепричастий, основными чертами которого стали: 1) 

употребление деепричастия в функции второстепенного сказуемого, 

указывающего на добавочное действие, которое предшествует основному 

или сопутствует ему; 2) употребление деепричастия в обстоятельственном 

значении; 3) семантическая связь с подлежащим, которая предполагает 

совпадение субъектов основного и второстепенного действия. История 

развития русского деепричастия свидетельствует о том, что оно возникло как 

глагольная форма, и с течением времени глагольные свойства не были им 

утрачены. 

Несмотря на то, что до настоящего времени ученым не удалось 

прийти к единому мнению относительно морфологической природы 

деепричастия, все без исключения исследователи признают существование у 

него глагольных и наречных свойств. Глагольные свойства при этом 

преобладают. 

При синхронном анализе деепричастия к числу его глагольных 

признаков относятся: 

1) Единство лексического значения, выраженного корнем слова. 

Деепричастие и глагол, от которого оно образовано, объективно называют 

одно и то же действие, которое передается, в первую очередь, корневой 

морфемой: взяв – взять, прижавшись – прижаться, размахивая – 

размахивать. Сема действия объединяет деепричастие с другими 

глагольными формами: взяв, взять, взял, возьмет, возьми. А сема 

второстепенности отражаемого действия имеет интерпретационный 
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характер, она составляет содержательную сущность деепричастия [107, с. 

339]. 

2) Сходство морфемного состава. 

Морфема – это минимальная значимая часть, которая выделяется в 

составе слова при сопоставлении его с однокоренными или 

одноструктурными лексемами. Такие языковые единицы классифицируются 

в зависимости от их места в слове и от характера выражаемого ими значения:  

корневые морфемы – выделяющиеся в составе основы и заключающие в себе 

основной компонент лексического значения слова; и аффиксы (служебные 

морфемы); прочие морфемы. Совокупность всех выделяющихся в слове 

структурных элементов называется морфемным составом слова. 

Деепричастие связано с формообразующим глаголом общей основой: 

от основы настоящего времени образуются деепричастия НСВ настоящего 

времени, а от основы инфинитива – деепричастие СВ.  

Общие правила образования деепричастий таковы: 

Деепричастие НСВ образуются от основы глагола путем 

присоединения суффикса -а или -я. Суффикс -а употребляется в случаях 

основы на -ж, -ч, -ш, -щ второго спряжения, например, учиться – учатся – 

учась, слышать – слышат – слыша, а суффикс -я – во всех остальных 

случаях (первого и второго спряжения), например, читать – читают – 

читая, говорить – говорят – говоря. 

Деепричастия СВ образуются от основы инфинитива или от основы 

прошедшего времени, если она не совпадает с основой инфинитива, при 

помощи суффиксов -в/-вши/-ши. Морфема -в добавляется к основе глагола на 

гласный невозвратного глагола: сдела-ть/сдела-л – сделаʚ, погуля-ть/погуля-

л – погуляʚ; морфема -вши – к основе на гласный возвратного глагола: 

заинтересова-ть-ся/заинтересова-л-ся – заинтересоваʚʰʠсь, обрати-ть-

ся/обрати-л-ся – обратиʚʰʠсь. Морфема -ши добавляется к основе на 

согласный: влез-ть/влез – влезʰʠ, потряс-ти/потряс – потрясʰʠ, а также: 

увле-чь-ся/увлек-ся – увлекʰʠсь. 
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3) Как следствие, деепричастие обладает рядом грамматических 

признаков, присущих глаголу:  

а) сохраняет переходность/непереходность, 

возвратность/невозвратность. Данные категории деепричастие наследует от 

глагола, сохраняя те же формальные показатели, что и производящее слово. 

У глагола показателями переходности является прямое дополнение – 

существительное или местоимение в вин. п. без предлога или в род. п. – при 

отрицании или выражении части некоторого целого. У переходных глаголов 

формально отсутствует постфикс -ся (-ся/-сь). Возвратные глаголы имеют в 

своей структуре постфикс -ся (-ся/-сь). Ср.: встречать друзей/встречая 

друзей, встречаться с друзьями/встречаясь с друзьями. 

б) Деепричастие, как и формообразующий глагол, передает залоговые 

значения.  

Так как деепричастия обозначают добавочное действие того же 

субъекта, который производит главное действие, и этот субъект выражен 

подлежащим, то в соответствии с двузалоговой концепцией русского глагола 

(действительный/страдательный) они употребляются только в конструкциях, 

присущих действительному залогу. 

в) деепричастия сохраняют вид и видовое значение 

формообразующего глагола. 

Вообще, от СВ и НСВ одного и того глагола образуются 

деепричастия, отличающиеся формой, выражаемой разными суффиксами, и 

грамматическим значением, выражаемым разными видами. Деепричастие СВ 

и НСВ выражают отношение сопутствующего действия к его 

завершенности/незавершенности и к единичности/повторяемости. Например, 

Анна Фѐдоровна, Катя и Леночка стояли в дверях наподобие живой 

картины, ʦʞʠʜʘʷ визга, вопля, битых чашек (Л.Е. Улицкая, Пиковая дама). 

После этого допили вино, и африканцы убрали со стола яства, ʦʩʪʘʚʠʚ на 

нѐм фрукты и кувшины (М.А. Булгаков, Мастер и Маргарита). В первом 

примере деепричастие НСВ (ожидая) имеет значение незавершенного 
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действия, происходящего одновременно с действием называемым 

сказуемым, а во втором деепричастие СВ (оставив) имеет значение 

завершенного действия, следующего за завершенным действием, 

называемым сказуемым. 

Морфологическая категория вида в деепричастных формах 

реализуется в том же содержательном диапазоне, что и в спрягаемых формах 

глаголов. Так, деепричастия СВ выражают морфологические значение 

завершенности единичного второстепенного действия, совпадающее со 

значением временных словоформ глаголов СВ. См.: ʆʢʦʥʯʠʚ чтение, он 

продолжал сидеть с полузакрытыми глазами, и губы его продолжали 

беззвучно шевелиться (В.С. Гроссман, Жизнь и судьба). Ср.: Он ʦʢʦʥʯʠʣ 

чтение и продолжал сидеть с полузакрытыми глазами, и губы его 

продолжали беззвучно шевелиться. 

Деепричастия НСВ выражают морфологическое значение 

незавершенности единичного второстепенного действия или же его 

повторяемости. См.: а) Он лежал, ʩʣʫʰʘʷ, как колотится его сердце не 

только в груди, но и в голове и в ушах (М.А. Булгаков, Мастер и Маргарита) и 

б) Разведчики, ʩʣʫʰʘʷ Мамочкина, часто ловили его на несуразностях и 

противоречиях (Э.Г. Казакевич, Звезда). Ср.: в) Он лежал и ʩʣʫʰʘʣ, как 

колотится его сердце не только в груди, но и в голове и в ушах и г) 

Разведчики часто ʩʣʫʰʘʣʠ Мамочкина и ловили его на несуразностях и 

противоречиях. 

г) Деепричастие сохраняет синтаксические связи формообразующего 

глагола. 

Деепричастия обнаруживают способность вступать в те же 

синтаксические связи, что и формообразующие глаголы. Они управляют 

существительными (открыть книгу – открыв книгу). Глагольное управление 

бывают сильное и слабое. Сильное управление – необходимая связь между 

падежной формой и словарной или грамматической стороной глагола. 

Например, отправлять письмо. Слабое управление – связь не необходимая, 
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при которой зависимый косвенный падеж не является обязательным и не 

предсказывается лексическими или грамматическими свойствами 

управляющего слова. Например, приехать за вещами, приехать к другу, 

приехать в гости, приехать на неделю, приехать для знакомства. Такие же 

разновидности управления есть и у деепричастия: слушая учителя, приехав за 

вещами. Как и у глагола, у деепричастия обнаруживаются связь примыкание: 

к деепричастиям примыкают зависимые по смыслу наречия (смеются громко 

– громко смеясь). 

д) Своеобразие передачи временной семантики. 

В отличие от формообразующего глагола, соотносимого с моментом 

речи и вследствие этого имеющего категорию времени, представленную 

парадигмой соответствующих словоформ, деепричастие обозначает 

относительное время, то есть соотносится с моментом другого действия. 

Именно по этой причине деепричастия не имеют категории времени, однако 

они могут выражать относительное время, точнее, соотносительность 

добавочного действия, выраженного деепричастием, с действием основного 

глагола-сказуемого. 

В целом, деепричастия НСВ обозначают одновременность действий, 

т.е. показывают, что действия деепричастия и глагола-сказуемого совпадают 

во времени (например: – Да ведь, Семѐн Иванович! – закричал вне себя 

Зиновий Прокофьевич, ʧʝʨʝʙʠʚʘʷ хозяйку (Ф.М. Достоевский, Господин 

Прохарчин)), а деепричастия СВ обычно обозначают действие, которое 

происходит или раньше, или позже действия, обозначенного глаголом 

(например: ʇʨʦʯʠʪʘʚ поданное, он ещѐ более изменился в лице (М.А. 

Булгаков, Мастер и Маргарита). Туробоев сказал ему адрес, куда нужно 

придти в воскресенье к восьми часам утра, и ушел, ʟʘʭʣʦʧʥʫʚ дверь за собой 

с ненужной силой (Максим Горький. Жизнь Клима Самгина)). 

Все приведенные доводы убедительно доказывают, что деепричастие 

– это форма глагола, особый статус которой обусловлен наличием у нее 

наречных признаков. 
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Наречные признаки: 

При синхронном анализе деепричастия у него выделяется ряд 

признаков, сближающих эту глагольную форму с наречием: 

– неизменяемость деепричастия: отсутствие парадигмы 

противопоставленных друг другу словоформ. Например, глагол краснеть в 

личной форме имеет парадигмы краснею, краснеешь, краснеет, краснеем, 

краснеете, краснеют, деепричастие краснея и наречие красно не имеют 

парадигмы. 

– синтаксические связи: деепричастие, будучи зависимым элементом 

синтаксической конструкции, примыкает к главному элементу 

словосочетания; 

– синтаксическая функция (в предложении деепричастие играет роль 

обстоятельства образа действия, причины, времени, условия и др.). См.: 

сказал (как?) улыбаясь; заплакал (почему?) упав; устроился работать 

(когда?) закончив институт. 

Перечисленные признаки деепричастий позволяют сделать вывод о 

том, что деепричастие русского языка имеет больше глагольных признаков, 

чем наречных, что обусловлено их глагольной природой. По этой причине 

нам представляется нецелесообразным квалифицировать этот 

грамматический класс как одну из форм наречия. Анализ признаков 

деепричастия показал, что оно не является и самостоятельной частью речи. 

На наш взгляд, оно является особой формой глагола, обнаруживающей 

синкретизм с наречием. 

Об этом свидетельствует как его грамматическая семантика 

(сопутствующее значение), так и соответствующая синтаксическая функция 

– второстепенное сказуемое, а также таксисное значение – деепричастие 

служит типичным средством выражения относительного временного 

значения в современном русском языке. Эти факторы имеют существенную 

роль для интерпретации и перевода деепричастий на китайский язык, равно 
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как и деепричастный оборот, свойства которого следует учитывать при 

переводе.  

1.1.1.4. Понятие деепричастного оборота и его роль в предложении 

Для переводческого процесса весьма важно представление о такой 

конструкции, как деепричастный оборот – «оборот, состоящий из 

деепричастия и грамматически связанных с ним слов» [120, с. 142]: Оля, не 

ʤʝʥʷʷ положения рук, быстро взглянула на дядю Колю, а дядя Коля на нее. 

(А.А. Фадеев, Молодая гвардия). В деепричастном обороте реализуется 

значение действия, он содержит добавочное высказывание, элементарное 

сообщение. По этой причине он может быть трансформирован, развернут в 

предикативную единицу (ср.: Я что-то бормотал, ʩʧʫʩʢʘʷʩʴ ʧʦ ʩʢʨʠʧʫʯʝʡ 

ʜʝʨʝʚʷʥʥʦʡ ʣʝʩʪʥʠʮʝ, и ставшая ненавистной пьеса оттягивала мне руки 

(М.А. Булгаков, Театральный роман); Я ʩʧʫʩʢʘʣʩʷ ʧʦ ʩʢʨʠʧʫʯʝʡ ʜʝʨʝʚʷʥʥʦʡ 

ʣʝʩʪʥʠʮʝ и что-то бормотал, и ставшая ненавистной пьеса оттягивала 

мне руки), что дает дополнительные возможности его перевода с помощью 

частей сложного предложения. 

Структурным и грамматическим центром деепричастного оборота 

является деепричастие. Это проявляется в том, что оно выступает главным 

элементом большинства словосочетаний, входящих в деепричастный оборот, 

например: читая (что?) книгу (как?) вслух, играя (во что?) в футбол (где?) 

на стадионе. 

Поскольку деепричастие соотнесено с субъектом основного действия 

– подлежащим, деепричастный оборот часто передает семантику действия, 

т.е. оказывается вовлеченным в сферу формирования предикативных 

отношений между подлежащим и сказуемым. В таких случаях В.В. 

Бабайцева предлагает выделять у деепричастия синтаксическую функцию 

второстепенного сказуемого, например: ʉʧʫʩʢʘʷʩʴ ʧʦʜ ʛʦʨʫ ʥʘ ʇʦʜʦʣ, я 

встретил много парных извозчиков, которые шибко везли пассажиров с 

пятичасового поезда из Крыма (И.А. Бунин, В августе). 



 

29 

 

В школьных и вузовских учебниках по современному русскому языку 

для синтаксического разбора деепричастия отмечен знак обстоятельства: 

ʉʧʫʩʢʘʷʩʴ ʧʦʜ ʛʦʨʫ ʥʘ ʇʦʜʦʣ, я встретил много парных извозчиков, 

которые шибко везли пассажиров с пятичасового поезда из Крыма. 

При переводе предложения сигналом деепричастного оборота служит 

обособление, оформляющееся с помощью запятых. Деепричастный оборот 

обычно обособляется независимо от позиции в предложении, он может 

стоять в начале, в середине и в конце предложения. Например: ʆʩʤʦʪʨʝʚ 

ʜʝʪʝʡ, они сели, уже одни, в гостиной, пред кофеем (Л.Н. Толстой, Анна 

Каренина). Человек, ʪʱʘʪʝʣʴʥʦ ʦʩʤʦʪʨʝʚ ʤʝʥʷ, сказал несколько 

безутешных фраз (А.С. Грин, Дьявол Оранжевых Вод). Щелкалов сдвинул 

брови и вставил в глаз стеклышко, ʦʩʤʦʪʨʝʚ ʝʛʦ ʩ ʥʝʜʦʫʤʝʥʠʝʤ (И.И. 

Панаев, Опыт о хлыщах).  

Не обособляется деепричастный оборот со значением обстоятельства 

образа действия в постпозиции к глаголу-сказуемому. Такое обстоятельство 

обычно является смысловым центром высказывания и приближается к 

наречию: Кутузов несколько минут ʩʠʜʝʣ ʦʧʫʩʪʠʚ ʛʦʣʦʚʫ, и можно было 

думать, что он подавлен несчастным оборотом дела и не знает, что 

предпринять (С.Т. Григорьев, На Бородинском поле). Процедура проверки 

морфологического и синтаксического статуса деепричастия в подобных 

примерах производится путем замены предполагаемого производного 

наречия глагольной формой, выполняющей функцию сказуемого: он сидел, 

читая книгу = он сидел и читал книгу (деепричастие → глагол в личной 

форма); он читал книгу сидя на скамейке ≠ он читал книгу и сидел на 

скамейке (наречие ≠ глагол в личной форме). 

Также не обособляются деепричастные обороты, если они находятся в 

однородном ряду с необособленным обстоятельством: Началось тем, что 

слуга гостиницы спросил, где ночевали, а Власов отвечал преспокойно и ʥʝ 

ʦʛʣʷʜʳʚʘʷʩʴ: "Под шапкой" <...> (В.И. Даль, Бедовик). В этом случае 

сочинительные отношения, возникающие между обстоятельствами, 
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выраженными наречием и деепричастием, усиливают во втором из них 

наречные свойства. 

Не обособляются фразеологизмы, в состав которых входит 

генетическое деепричастие: сложа руки, сломя голову, скрепя сердце, 

которые также эквивалентны наречиям: Я поскакал ʩʣʦʤʷ ʛʦʣʦʚʫ  (= очень 

быстро, молниеносно) и застал отца в живых, но уже при последнем 

издыхании (И.C. Тургенев, Ася). Отсутствие обособления обусловлено тем, 

что в составе фразеологических сращений и единств, к числу которых 

принадлежат перечисленные устойчивые выражения, деепричастие 

утрачивает статус самостоятельной лексической единицы. 

Благодаря одновременному наличию у деепричастного оборота 

событийной семантики, глагольности (вид, залог) и обстоятельственного 

значения, он находится в тех или иных синтаксических отношениях (разные 

виды обстоятельственных значений) с предикативной основой предложения, 

которые часто проясняются с помощью преобразования деепричастного 

оборота в придаточное предложение:    

1) обстоятельство времени: ʇʫʪʝʰʝʩʪʚʫʷ ʧʦ ʀʪʘʣʠʠ (= когда 

путешествовали), мы часто заходили в различные церкви (И.Г. Эренбург, 

Необычайные похождения Хулио Хуренито); 

2) обстоятельство причины: Заметив опасность (= так как заметил 

опасность), хотел убежать, но осел заупрямился (Д.С. Мережковский, 

Смерть богов. Юлиан Отступник); 

3) обстоятельство условия: ɿʥʘʷ ʵʪʦ (= если знаешь), можно стать 

выше всех этих людей и всей слепой злобы их! (В.В. Крестовский, Панургово 

стадо); 

4) обстоятельство уступки: Пехотинцы, ʜʘʞʝ ʦʩʪʘʚʰʠʩʴ ʙʝʟ 

ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ (= несмотря на то, что остались без противника), продолжают 

делать то дело, ради которого существуют: они занимают территорию, 

отвоѐванную у врага (Э.Г. Казакевич, Звезда); 
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5) обстоятельство образа действия: – Пожалуйте, господа, в дом, – 

сказал он, улыбаясь (= с улыбкой) (А.П. Чехов, Крыжовник).  

Наличие такого рода отношений дает повод сближать деепричастный 

оборот с обстоятельством. Однако в отличие от последнего деепричастный 

оборот не является присловным второстепенным членом предложения. Ср: 

синтаксический разбор деепричастного оборота с указанием двойных связей: 

Однажды, возвращаясь домой, я нечаянно забрел в какую-то незнакомую 

усадьбу (А.П. Чехов, Дом с мезонином) и синтаксический разбор 

обстоятельства, выраженного словосочетанием с предлогом и 

существительным: Однажды на обратном пути я нечаянно забрел в какую-

то незнакомую усадьбу. 

Обстоятельственные отношения деепричастного оборота с основой 

предложения ближе к отношениям предикативных частей сложного 

предложения (ср.: Однажды, ʢʦʛʜʘ ʷ ʚʦʟʚʨʘʱʘʣʩʷ ʜʦʤʦʡ, я нечаянно забрел 

в какую-то незнакомую усадьбу).  

Простое предложение с деепричастным оборотом является 

осложненным, семантически сближается с полипредикативным сложным. 

Одиночное деепричастие может выполнять ту же функцию добавочного 

сообщения, что и деепричастный оборот, и так же обособляется: – Позволь 

мне сопровождать тебя, – ʟʘʜʳʭʘʷʩʴ, попросил Иуда (М.А. Булгаков, 

Мастер и Маргарита). Но оно может уподобляться наречию и выполнять 

функцию обстоятельства, в этом случае деепричастие утрачивает значение 

действия и глагольность и не обособляется: – Гранаты не боитесь бросать? 

Бойцы ʥʝ ʪʦʨʦʧʷʩʴ (= неторопливо) ответили: – Вроде нет… (Михаил 

Бубеннов, Белая береза).  

Таким образом, функции и способы обособления одиночного 

деепричастия и деепричастного оборота не отличаются друг от друга. 

Разница между ними только в объеме передаваемой информации, что требует 

особого внимания к синтаксическому разбору деепричастного оборота. 
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При синтаксическом разборе деепричастия (деепричастного оборота) 

нужно учитывать его грамматическое отношение к предикату и функцию в 

предложении. Деепричастие (и его зависимые слова) – части 

полупредикативной синтаксической единицы, которая в высказывании 

связана с предикатом и субъектом, что может быть проиллюстрировано 

схемой 1, предложенной В.В. Бабайцевой [5, с. 443]:  

 

Схема 1 

Деепричастие как грамматический класс, обладающий признаками 

глагола и наречия, выполняет функцию либо обстоятельства, либо 

сказуемого, в этом случае при синтаксическом разборе деепричастие 

подчеркивается пунктиром как обстоятельство, например, ― Вот этот 

костюм шил? – спросил Гавриил Степанович, ʫʢʘʟʳʚʘʷ ʥʘ ʤʦʠ ʰʪʘʥʳ 

(М.А. Булгаков, Театральный роман). А зависимые от деепричастия слова 

выполняют функцию самостоятельных членов предложения, например, При 

разговоре всегда улыбался, ʧʦʢʘʟʳʚʘʷ (что?) ʙʝʣʳʝ (ʢʘʢʠʝ) ʟʫʙʳ (Ф.В. 

Гладков, Повесть о детстве). 

Если деепричастие обнаруживает сочинительные отношения со 

сказуемым и не имеет обстоятельственного значения, при синтаксическом 

разборе оно подчеркивается как сказуемое: И только Зандер еще вмешался, 

высказав сомнения, составляют ли две три четверти и одна половина – два 

целых (М. Агеев, Роман с кокаином). В этом случае у сказуемого, 

выраженного деепричастием, также имеется зависимый член предложения – 

дополнение (обстоятельство). 

 

 

 

Предикат Субъект 

Деепричастие 
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1.1.1.5. Стилистические особенности использования деепричастий 

Стилистика – это раздел языкознания, изучающий систему стилей 

того или иного языка, описывающий нормы и способы употребления 

литературного языка в различных условиях языкового общения, в различных 

видах и жанрах письменности, в различных сферах общественной жизни. 

«Стиль – это общественно осознанная и функционально обусловленная, 

внутренне объединенная совокупность приемов употребления, отбора и 

сочетания средств речевого общения в сфере того или иного общенародного, 

общенационального языка, соотносительная с другими такими же способами 

выражения, которые служат для иных целей, выполняют иные функции в 

речевой общественной практике данного народа» [14]. Русский язык 

чрезвычайно богат и разнообразен в стилистическом отношении, причем 

выразительным потенциалом обладают не только лексико-фразеологические, 

но и фонетические, словообразовательные, грамматические средства. 

Вследствие этого внутри данной научной дисциплины выделяются 

«Фонетическая стилистика», «Словообразовательная стилистика», 

«Лексическая стилистика», «Фразеологическая стилистика», 

«Грамматическая стилистика», которая представлена морфологическим и 

синтаксическим разделами. Будучи грамматической классом, деепричастия 

изучаются в первую очередь в рамках грамматической стилистики, вне 

зависимости от того, в каком стиле оно использовано. 

В синтактико-стилистическом отношении деепричастие требует 

особого внимания. Важнейшим фактором, регулирующим его употребление, 

является тождество субъекта основного и второстепенного действий. В 

современном русском языке субъект главного и второстепенного сказуемых, 

выраженных соответственно личной формой глагола и деепричастием, один 

и тот же, это норма употребления деепричастия. Например, – Пожалуйте, 

господа, в дом, – сказал он, ʫʣʳʙʘʷʩʴ (А.П. Чехов, Крыжовник). 

Функционирование деепричастия в составе деепричастного оборота не 

http://slovari.yandex.ru/~�����/���/�����������/
http://slovari.yandex.ru/~�����/���/�����%20(�����)/
http://slovari.yandex.ru/~�����/���/������������%20����/
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влияет на норму. Например, – Здравствуй, дружище, – ʤʘʰʠʥʘʣʴʥʦ 

ʫʣʳʙʘʷʩʴ ʙʣʝʜʥʳʤʠ, ʧʦʯʪʠ ʛʦʣʫʙʳʤʠ ʛʫʙʘʤʠ, сказал Петя, между тем как 

глаза его все еще были серьезны и затуманены мыслью (Б.А. Губер, 

Сыновья). 

В то же время надо учитывать, что норма употребления деепричастий 

характеризуется динамикой. В произведениях таких писателей 19-ого века, 

как А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, А. И. Герцен, Ф. М. Достоевский, Л. Н. 

Толстой, наблюдаются многочисленные отступления от современного 

правила. Например: Поселившись теперь в деревне, его мечта и идеал были в 

том, чтобы воскресить ту форму жизни, которая была при деде (Л. 

Толстой). Для 19 века такое употребление не было аномальным, поскольку в 

ряде случаев нормы русского языка формировались под влиянием 

французского, бытовавшего в аристократической среде в качестве языка 

повседневного общения. Таким образом, в литературе 19 века согласование 

деепричастия с иным, нежели у главного сказуемого, субъектом не являлось 

стилистически маркированным. Однако уже в конце 19 века норма 

употребления деепричастий изменилась и приблизилась к современной. 

Именно на изменении нормы построена языковая игра, использованная 

А.П.Чеховым в рассказе «Жалобная книга» (1884), где старая норма 

контрастирует с новой. Ср.: 

«ʇʦʜʲʝʟʞʘʷ ʢ ʩʠʝʡ ʩʪʘʥʮʳʠ и ʛʣʷʜʷ ʥʘ ʧʨʠʨʦʜʫ ʚ ʦʢʥʦ, у меня 

слетела шляпа. И. Ярмонкин». 

«ʅʘʭʦʜʷʩʴ ʧʦʜ ʩʚʝʞʠʤ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʝʤ ʚʦʟʤʫʪʠʪʝʣʴʥʦʛʦ 

ʧʦʩʪʫʧʢʘ... (зачеркнуто). ʇʨʦʝʟʞʘʷ ʯʝʨʝʟ ʵʪʫ ʩʪʘʥʮʠʶ, я был возмущен до 

глубины души следующим... (зачеркнуто). На моих глазах произошло 

следующее возмутительное происшествие, рисующее яркими красками наши 

железнодорожные порядки... (далее всѐ зачеркнуто, кроме подписи). Ученик 

7-го класса Курской гимназии Алексей Зудьев». 

«ʇʨʦʝʟʞʘʷ ʯʝʨʝʟ ʩʪʘʥʮʠʶ и ʙʫʜʫʯʠ ʛʦʣʦʜʝʥ ʚ ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʠ ʯʝʛʦ ʙʳ 

ʧʦʢʫʰʘʪʴ я не мог найти постной пищи. Дьякон Духов». 
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В первом из фрагментов рассогласование подлежащего и 

второстепенного сказуемых намеренно употребляется писателем для 

создания комического эффекта, поскольку отражает устаревающую, уже 

неактуальную норму. Особенно отчетливо ее архаика воспринимается в 

сравнении с двумя другими примерами. 

Нормы употребления деепричастия в речи должны учитываться при 

переводе текстов на китайский язык как в процессе предпереводческого 

анализа текста, так и на этапе трансляции, поскольку несоблюдение норм 

употребления деепричастия может вызывать проблемы семантического и 

прагматического несоответствия оригинала и перевода. 

Вторым аспектом стилистической характеристики деепричастий 

является рассмотрение их под собственно стилистическим углом зрения с 

точки зрения стилистической маркированности. Деепричастия в 

современном русском языке по стилистической окраске распадаются на две 

диаметрально противоположные группы: книжные формы с суффиксами -а, 

-я, -в: дыша, зная, сказав и разговорно-просторечные с суффиксами -вши, -

ши: сказавши, пришедши. См.: ʉʢʘʟʘʚ эти слова, Чертопханов соскочил с 

дивана и торжественно удалился. (И. Тургенев) И, ʩʢʘʟʘʚʰʠ это, родители 

мне опять поклонились – и не стало их видно: одни стены видны. (И. 

Тургенев) Надо отметить, что не все деепричастия на -вши, -ши 

стилистически маркированы. Возвратные глаголы образуют нейтральные 

деепричастия: закрасневшись, наплакавшись, оставшись, улыбнувшись. 

Стилистически нейтральны и те немногие деепричастия невозвратных 

глаголов, которые без -ши не могут быть образованы: выросши, легши, 

простерши, разжегши [18, с. 325-326]. 

В современном активном употреблении находятся формы с первой 

группой суффиксов, поэтому носителями русского языка деепричастия 

воспринимаются как показатель книжных стилей. Суффиксы второй группы 

в современной разговорной речи практически не встречаются, поэтому 

воспринимаются как устаревшие. Так, архаизовались деепричастия на -учи, -
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ючи, которые в пушкинскую эпоху еще употреблялись, но воспринимались 

как элемент народно-поэтической речи: идучи, стоючи, скакучи и др. 

Например: По крайней мере, ʠʜʫʯʠ от графа к себе домой, он усиленно чему-

то улыбался (И. Гончаров). Господи, Твоя воля – полтора часа поучились и 

уже размокли под воротами ʩʪʦʶʯʠ (П. Краснов) . 

Таким образом, деепричастия в прагматическом аспекте могут быть 

охарактеризованы с точки зрения активного/пассивного запаса. 

 

 

1.1.1.6. Транспозиция деепричастия 

Сложность деепричастия также проявляется в том, что оно имеет 

возможность перехода в другие части речи и грамматические конструкции 

(вводные элементы), что приводит к необходимости разграничения 

деепричастий и внешне сходных с ними явлений. Иными словами, не все 

единицы, обладающие формальными показателями деепричастия, 

принадлежат к этому грамматическому классу. У деепричастий проблема 

транспозиции. 

Термин транспозиция характеризуется интердисциплинарностью: он 

используется в разных науках – в литературоведении, в музыке, в 

электротехнике, в медицине и др., а в лингвистике под транспозицией в 

узком смысле понимается «функциональная транспозиция, – перевод слова 

(или основы слова) из одной части речи в другую или его употребление в 

функции другой части речи. Различаются два этапа этого процесса: 1) 

неполная, или синтаксическая, транспозиция, при которой изменяется лишь 

синтаксическая функция исходной единицы без изменения ее 

принадлежности к части речи; 2) полная, или морфологическая, 

транспозиция, при которой образуется слово новой части речи» [2]. 

Транспозиция встречается в разных частях речи и в зависимости от типа 

перехода определяется как адвербиализация, адъективация, субстантивация, 

нумерализация, прономинализация, вербализация, предикативация, 
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модаляция, препозиционализация, конъюкционализация, партикуляция, 

интеръективация.  

В русском языке деепричастие обнаруживает тенденцию к 

транспозиции в разряд наречий, союзов, предлогов и вводных элементов.  

1．Адвербиализация 

Адвербиализацией называется переход деепричастия в наречие. В 

этом случае у деепричастия ослабляется или утрачивается значение 

дополнительного действия и усиливаются наречные признаки [72, с. 86]. 

Вследствие адвербиализации деепричастие приобретает значение 

образа/способа действия, которое раскрывается в процессе взаимодействия с 

глаголом-сказуемым и не обособляется в предложении. На сегодняшний день 

список адвербиализованных деепричастий имеет размытые границы. Л.И. 

Чигирь, автор монографии «Переход одной части речи в другую: Некоторые 

вопросы правописания» (2010, Москва) представляет лексемы лежа, молча, 

не спеша, погодя, шутя, стоя, сидя, нехотя, немедля как наречия, в которые 

переходят деепричастия [72, с. 87]. Однако их перечень до конца не 

определен и может оказаться значительно шире. Другая точка зрения 

представлена в «Грамматике – 80», где говорится, что хотя слова типа лежа 

(в лежачем положении), шутя (в шутку, ради забавы) приобретают наречные 

значения, это не выводит их за пределы глагольных форм. Для уточнения 

статуса адвербиализованных деепричастий рассмотрим, как они 

представлены в основных толковых словарях
3

. Знак «√» в таблице 1 

обозначает, что словоформа в словаре определяется как наречие и выносится 

в самостоятельную словарную статью, а знак « – » – наоборот. 

                                                           
3
 Название словарей в таблице обозначаются сокращенно: 

ТСД: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. М., 2006. 

ТСУ: Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под ред. Д.Н. Ушакова. М., 2000. 

ТСО: Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / под общ. ред. Л.И. Скворцова. М., 2011. 

БАС: Словарь современного русского литературного языка: В 17 т. / под ред. А.М. Бабкина,  

С.Г. Бархударова, Ф.П. Филина и др. М.; Л., 1948-1965. 

МАС: Словарь русского языка: В 4 т. / под ред. А.П. Евгеньевой. 2-е изд. испр. и доп. М., 1981- 

1984. 
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Таблица свидетельствует о том, что в словарях квалификация 

адвербиализованных деепричастий производится непоследовательно, хотя в 

большинстве случаев они характеризуются как наречия.  

Таблица 1 

 

 

Надо заметить, что в словарях «ТСУ» и «МАС» значения таких слов, 

выделенных в самостоятельный ЛСВ (лексико-семантический вариант), 

толкуются по определенной модели: на первом месте помещается ЛСВ, 

который грамматически характеризуется как деепричастие ( 1) деепричастие 

от (глагола)...); на втором месте располагается производный ЛСВ, которому 

придается наречный статус ( 2) наречие... ). Это свидетельствует о том, что 

при определении морфологической принадлежности таких слов следует 

учитывать контекст. Например: ʃʝʞʘ (ʜʝʝʧʨ.) в тѐмной комнате, я слушал 

их громкие голоса и думал (Василий Аксенов, Пора, мой друг, пора) 

(=«находясь всем телом на чем-то в горизонтальном положении»). Деревья 

на Севере умирают ʣʝʞʘ (ʥʘʨʝʯʠʝ), как люди (В.Т. Шаламов, Колымские 

рассказы). («в лежачем положении»). Как можно заметить, контекст 

позволяет разграничить деепричастие и его наречный транспозит. 

       

Словарь 

Словоформа 

 

ТСД 

 

 

ТСУ 

 

ТСО 

 

БАС 

 

МАС 

ʣʝʞʘ ─ ─ ─ √ √ 

ʤʦʣʯʘ ─ √ √ ─ √ 

ʥʝʤʝʜʣʷ ─ √ √ √ √ 

ʥʝʭʦʪʷ √ √ √ √ √ 

ʧʦʛʦʜʷ ─ ─ ─ ─ ─ 

ʩʠʜʷ ─ ─ ─ ─ √ 

(ʥʝ) ʩʧʝʰʘ ─ ─ ─ ─ ─ 

ʩʪʦʷ ─ √ √ √ √ 

ʰʫʪʷ ─ √ √ √ √ 
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Некоторые фразеологические обороты также включают в себя 

адвербиализованные деепричастия. Ученые квалифицируют такие 

устойчивые выражения как эквиваленты наречий, например: жить 

припеваючи (жить хорошо и весело), бежать высунув язык (бежать очень 

быстро, едва переводя дыхание), слушать раскрыв рот (удивленно), сидеть 

положа руку (ничего не делая), провести ночь не смыкая глаз (без сна), 

скрепя сердце (с большой неохотой), сломя голову броситься (куда) (очень 

быстро), работать спустя рукава (кое-как, небрежно) и т.п.  

2．Препозиционализация 

Переход деепричастий в предлоги называется 

ʧʨʝʧʦʟʠʮʠʦʥʘʣʠʟʘʮʠʝʡ, или ʧʨʝʧʦʟʠʪʠʚʘʮʠʝʡ. В результате транспозиции 

этой разновидности деепричастие утрачивает характерные грамматические 

признаки и синтаксические функции, а взамен приобретает свойства, 

присущие предлогу, части речи, которая в сочетании с косвенными падежами 

существительных выражает различные отношения между формами имени и 

другими словами в предложении. Производными предлогами считаются 

благодаря, включая, глядя на, исключая, исходя из, невзирая на, несмотря на, 

смотря по, судя по, спустя и т.п. Например: Благодаря этим связям он 

прошел в отель без проблем (Василий Аксенов, Таинственная страсть). В 

этом предложении предлог благодаря лишился грамматических свойств 

деепричастия, утратил лексическое значение и синтаксическую функцию, 

свойственных деепричастию; участвуя в образовании предложно-падежной 

формы существительного, он выражает причинные отношения («по 

причине»). 

3. Конъюкционализация 

Конъюкционализация – переход слов различных частей речи в союзы. 

Это грамматическое явление характерно и для некоторых деепричастий, 

например: хотя, несмотря на то что, невзирая на то что, благодаря тому 

что. Например, Несмотря на то, что Кипренский был сыном Дьяконова, по 
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казѐнным бумагам отцом его считался Швальбе (К. Г. Паустовский, Орест 

Кипренский). В этом случае деепричастие перестает выполнять функции 

второстепенного сказуемого, утрачивая связь с субъектом действия, и 

становится средством связи главной части сложноподчиненного 

предложения с придаточной.  В то же время подчинительные союзы, 

образованные от деепричастий, сохраняют ряд семантических составляющих 

производящего слова.  

4. Переход деепричастий во вводные компоненты 

Помимо перечисленных случаев морфологической транспозиции, 

русское деепричастие способно функционировать в составе вводных 

компонентов, где также претерпевает семантические и грамматические 

изменения. Деепричастия в составе вводных конструкций 

фразеологизируются; это проявляется в том, что вводная конструкция с 

элементами деепричастного происхождения утрачивает синтаксическую 

связь с субъектом предложения, а значение самого деепричастного 

транспозита не определяется семантикой контекста. Л.И. Пирогова называет 

такие средства «клишированные деепричастные обороты, служащие 

самокомментированию» [107, с. 348]. Они часто появляются в деловой, 

научной и публицистической сферах речи и бывают следующих типов: 

1) определяют место данного высказывания в структуре текста: 

подводя итоги, обобщая сказанное, забегая вперед и под., например: 

ʆʙʦʙʱʘʷ ʩʢʘʟʘʥʥʦʝ, можно констатировать, что в формировании нового 

стандарта заинтересованы все стороны рынка, они же должны 

финансировать его создание. 

2) определяют степень детализации описания чего-либо: не вдаваясь, 

не вникая в детали, не останавливаясь на подробностях и под., например: ʅʝ 

ʚʜʘʚʘʷʩʴ в подробности, отметим следующие моменты. 

3) оценивают речевые средства высказывания: образно говоря, грубо 

говоря, мягко выражаясь и под., например: Оно определяется на основе 
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того, в каком из двух языков слово является, ʦʙʨʘʟʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, инородным 

телом и в каком – естественным. 

 

 

1.1.2. Динамические свойства деепричастия 

В сравнении со статическими свойствами, характеризующимися 

постоянством, динамические, то есть переменные свойства деепричастия 

раскрываются во взаимодействии с контекстом и характеризуются 

изменяемостью, проявляясь в конкретизации статических свойств. К числу 

динамических свойств деепричастия принадлежат разные типы 

синтаксических связей, синтаксических функций, а также таксисные 

свойства.  

 

1.1.2.1. Синтаксические связи деепричастия в предложении и 

словосочетании 

Будучи одним из существенных признаков синтаксических 

построений, синтаксическая связь проявляется в характере взаимодействия 

элементов синтаксических конструкций.  

Вопрос о типах синтаксической связи деепричастия в предложении 

обсуждали А.А. Потебня, А.А. Шахматов, Л.А. Булаховский, А.М. 

Пешковский, В.В. Виноградов, В.А. Белошапкова, О.М. Корчажкина, П.А. 

Лекант, Е.С. Скобликова, О.Б. Сиротинина и др. При исследовании 

проблемы одни ученые акцентируют внимание на категории связи, другие 

характеризуют ее основание – способ выражения. Важнейшими средствами 

выражения синтаксической связи являются: 1) форма слова; 2) служебные 

слова; 3) порядок слов; 4) интонация. Формы слова зависимых элементов и 

служебные слова могут служить маркерами синтаксической связи у 

деепричастий. Например, – Никак-с невозможно унять, ваше 

высокоблагородие, – сказал староста, весело ʫʣʳʙʘʷʩʴ ʛʣʘʟʘʤʠ (Л. Н. 

Толстой. Воскресение). В этом предложении словоформа глазами в 
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творительном падеже грамматически зависит от словоформы улыбаясь и 

указывает на главенствующее положение деепричастия в словосочетании. 

Она шла с улыбкой, кивая и тараторя (А.С. Грин, Золотая цепь), а союз и 

служит средством выражения сочинительной связи между обстоятельствами, 

выраженными деепричастиями кивая и тараторя. 

На этих основаниях у деепричастия различаются два типа связи слов: 

сочинение и подчинение.  

При сочинении грамматические отношения формируются между 

синтаксически равноправными компонентами: Андрей Филиппович говорил 

ʫʣʳʙʘʷʩʴ ʠ ʚʝʩʝʣʦ (Ф.М. Достоевский, Двойник). – Не многим же вас 

снабдил родитель, – сказал он, ʫʣʳʙʘʷʩʴ ʠ ʢʠʚʘʷ ʛʦʣʦʚʦʡ (Ю.Н. Тынянов, 

Пушкин). 

При подчинении элементы конструкции с деепричастием 

синтаксически неравноправны: один выступает как главный, другой – как 

зависимый. Примеры: – Нет, батюшка, – ʫʣʳʙʘʷʩʴ (ʢʦʤʫ?) Ÿ ʦʪʮʫ (ʫʧʨ.), 

ответил Александр, – мне должно радоваться уже потому, что радуетесь 

вы (С.Т. Григорьев, Александр Суворов). – Да… – ʦʪʚʝʯʘʝʪ она, (ʢʘʢ?) Ÿ 

ʫʣʳʙʘʷʩʴ (ʧʨʠʤʳʢ.). – Я из Жолибужа (Б.Л. Горбатов, Дорога на Берлин). 

Ср. с наречием: ɺʩʷʢʠʡ ʚ ʜʦʤʝ ʟʥʘʝʪ, ʯʪʦ ʦʥʘ (ʧʨʠʤʳʢ.) ʥʠʢʦʛʜʘ Ŷʥʝ 

ʫʣʳʙʘʝʪʩʷ (ʧʨʠ ʢʘʢʦʤ ʫʩʣʦʚʠʠ?, ʢʦʛʜʘ?) (В.Я. Шишков, Емельян Пугачев). 

Основными видами подчинения являются: согласование, управление 

и примыкание. Традиционная лингвистика отмечает у деепричастия два 

последних вида связи. Наследуя глагольную категорию переходности, а 

также способность грамматически сочетаться с существительными в 

косвенных падежах, оно способно выступать в роли главного слова при 

управлении, например: улыбаясь (кому?) другу (ср.: улыбаться другу), читая 

(что?) книгу (ср.: читать книгу). Деепричастие, будучи неизменяемой 

грамматической формой, служит в предложении зависимым от сказуемого 

компонентом и присоединяется к нему посредством примыкания, например: 
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говорить улыбаясь (ср.: улыбчиво, с улыбкой говорить), читать сидя (ср.: 

громко читать). 

В то же время вопрос синтаксических связей деепричастия с 

предикативной основой давно занимал ученых и до сих пор остается 

дискуссионным. Все исследователи единодушно считают, что деепричастие 

подчинено глаголу [73, с. 16], при этом уже А.А. Шахматов, рассуждая о 

связи деепричастия со сказуемым, как следствие, отмечал его тесную связь и 

с подлежащим [75, с. 471]. Такое одновременное подчинение деепричастия и 

сказуемому и подлежащему О.М. Чупашева в монографии «Грамматика 

русского деепричастия» назвала двунаправленностью его синтаксических 

связей [73, с. 18]. 

Автор исследования считает, что синтаксические связи деепричастия 

не ограничиваются примыканием и управлением, а также двунаправленной 

связью – они представляют собой разветвление
4

 неоднотипных, более 

простых по грамматической природе связей, иначе говоря, это суммарная 

связь. На основе этого ученый выделяет следующие типы синтаксической 

связи деепричастия (схема 2): 

 

Синтаксические связи деепричастия 

↓                ↓                 ↓                 ↓                   ↓ 

 

 

 

 

 

 

Схема 2 

 

                                                           
4 
Термин употребляется в монографии О.М. Чупашевой «Грамматика русского деепричастия» [73, 

с. 17]. 
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Многомерные связи деепричастия формируются общими и частными 

связями: общие обнаруживаются у всех деепричастий, а частные возникают 

под влиянием определенных синтаксических условий. К числу общих 

принадлежат полупредикативная, формальная (связь деепричастия по 

характеру их формализации), примыкание, а к частным – параллельная и 

сочинительная. На наш взгляд, эта классификация требует уточнения, с 

учетом отмеченной выше оппозиции «сочинение-подчинение». 

С нашей точки зрения, типология связей выглядит следующим 

образом (схема 3): 

 

      Синтаксические связи деепричастия 

                   ↓                                          ↓                                                ↓        

                        ◄                         ►               ◄                              ► 

 

 

 

 

↓      ↓ 

 

 

 

 

 

Схема 3 

Общие связи 

1) Полупредикативная связь 

Категория «полупредикативность» не имеет единой трактовки в 

науке
5
. Вслед за О.М. Чупашевой мы квалифицируем полупредикативность 

                                                           
5
 Я. Грабье связывал полупредикативность с особым выражением «предикативных категорий 

времени, наклонения и лица в полупредикативных конструкциях» [21, с. 254]. Е.В. Красильникова 
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как особый вид синтаксической связи и синтаксических отношений, 

основанных на этой связи. По мнению О.М. Чупашевой, 

полупредикативность деепричастия проявляется в двунаправленности его 

синтаксических связей, то есть в одновременном подчинении и субъекту и 

предикату. Полупредикативная связь является важнейшей для деепричастия 

в предложении: она определяет его особое положение в системе 

второстепенных членов [73, с. 17], участвуя в организации синтаксических 

отношений деепричастия как с элементами грамматической основы, так и со 

второстепенными членами предложения, примыкающими к предикативному 

центру.  

В первом случае деепричастие сочетается со сказуемым и 

подлежащим двусоставного предложения, например: ʏʠʪʘʷ это,  ̫не ʚʝʨʶ, 

что Толстой говорит правду (Ю.К. Олеша, Книга прощания). Во втором 

случае, по мнению исследователя, деепричастие может сочетаться «со 

сказуемым и дополнением односоставных предложений, в которых 

подлежащее может быть представлено его репрезентантом, тогда как для 

сказуемого репрезентанты исключены»
6

, что, по мнению исследователя, 

подтверждает пример: ʉʣʫʰʘʷ Скрябина, ʭʦʯʝʪʩʷ броситься куда-то в 

бездну ... (А. Лосев). Используя термины «второстепенный член» и 

«полупредикативность как особый характер распространения 

предикативного центра», О.М. Чупашева высказывает сомнение в том, что 

                                                                                                                                                                                           
рассматривает полупредикацию как особую форму вторичной предикации и называет 

специализированными морфологическими формами ее выражения причастие и деепричастие, в 

которые транспонируется предикат [37, с. 162]. Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова 

понимают полупредикативность как соотношение таксисных и осиновых предикативных 

категорий [27, с. 220]. А.Ф. Прияткина рассматривает полупредикативность в качестве 

синтаксического значения, частично совпадающего с предикативным, но не образующего 

предложения [56, с. 19]. А.С. Попов определяет ее так: «Полупредикативноть – особый характер 

распространения предикативного сочетания, при котором зависимый компонент находится в 

подчинении одновременно сказуемому и подлежащему» [55, с. 68]. Такое понимание 

полупредикативности наиболее близко к трактовке этого термина О.М.Чупашевой. 
6 
О.М. Чупашева предпочитает называть субъект деепричастия в безличных или инфинитивных 

односоставных предложениях косвенным субъектом, а в односоставных личных – репрезентантом 

[73, с. 43, 46]. 
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деепричастие может быть в предложении второстепенным сказуемым, 

поэтому мы считаем необходимым рассмотреть этот вопрос подробнее.  

На наш взгляд, именно полупредикативная связь деепричастия с 

подлежащим и сказуемым позволяет квалифицировать его как вторичное 

сказуемое. В статье М.С. Искренковой «Деепричастие как второстепенное 

сказуемое» отмечено, что большинство ученых определяют синтаксическую 

функцию деепричастия (деепричастного оборота) как второстепенное 

сказуемое. Автор статьи доказывает это, анализируя типы такого 

второстепенного сказуемого с точки зрения временного отношения 

деепричастия к главному глаголу [29]. Опираясь на утверждение Л.А. 

Дерибас-Тюкшиной о том, что деепричастие, как правило, обозначает 

одновременное, последующее или предшествующее действие, почти 

равноценное действию глагола-сказуемого [25, с. 57-58], автор рассмотрел 

три типа таких отношений, например:  

– одновременность: Так или почти так ʨʘʩʩʫʞʜʘʣ режиссер цирка, 

ʧʨʦʚʦʞʘʷ глазами публику, теснившуюся у выхода (Д. Григорович). 

– предшествующее действие: Она [Ассоль] легла на траву, зевнула и, 

блаженно ʟʘʢʨʳʚ глаза, ʫʩʥʫʣʘ – по-настоящему, крепким, как молодой орех, 

сном, без заботы и сновидений (А. Грин).  

            – последующее действие: Но неизвестный так погрузился в 

созерцание лесного сюрприза, что девочка ʫʩʧʝʣʘ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʪʴ его с головы 

до ног, ʫʩʪʘʥʦʚʠʚ, что людей, подобных этому незнакомцу, ей видеть ещѐ 

ни разу не приходилось (А. Грин). 

Как можно заметить, в большинстве случаев предикативная функция 

более отчетливо выражена у деепричастий СВ в препозиции или 

постпозиции по отношению к сказуемому, выраженному глаголами СВ. 

В таком случае оно входит в состав предикативной основы, о чем 

свидетельствует ряд примеров, приводимых О.М. Чупашевой: Эта же 

подруга посоветовала Эмме ʟʘʢʨʳʪʴ ʛʣʘʟʘ и ʩʣʫʰʘʪʴ, как я пою, ʥʝ 

ʦʙʨʘʱʘʷ ʚʥʠʤʘʥʠʷ на то, как я выгляжу (газ.). 
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В односоставном предложении полупредикативная связь у 

второстепенного сказуемого, выраженного деепричастием, является выходом 

за рамки литературной нормы. Все примеры этой разновидности 

полупредикативной связи, которые приводит О.М. Чупашева, извлечены 

либо из художественных произведений, либо из стилистически близких им 

мемуаров, где использованы для создания экспрессии. В некоторых 

примерах, извлеченных из газетных текстов, наблюдается нарушение 

действующей стилистической нормы: Например, идею ʩʦʟʜʘʥʠ  ̫

антитеррористических центров, ʠʩʧʦʣʴʟʫʷ (правильно – ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ) 

инфраструктуру наших баз в Батуми и Ахалкалаки, в Тбилиси отвергли еще 

до начала визита (газ.). Часть переведенных исследователем примеров 

структурно-семантического подхода в процессе синтаксического анализа 

могут быть квалифицированы иначе. 

Анализ подобных примеров, на наш взгляд, гораздо сильнее 

свидетельствует в пользу того, что деепричастие выполняет в подобных 

предложениях функцию обстоятельства и присоединяется к главным словам 

словосочетания посредством примыкания. Это подтверждает, во-первых, 

возможность и уместность постановки обстоятельственного вопроса, во-

вторых, невозможность трансформации деепричастие во второстепенное 

сказуемое. Например: Если вы едете по Лондону рано утром и поздно 

вечером, вы видите людей, ʩʧʷʱʠʭ на асфальте, ʧʦʜʣʦʞʠʚ под себя 

картонку и ʧʨʠʢʨʳʚʰʠʩʴ такой же (М. Арбатова) деепричастие с 

зависимыми словами отвечает на вопрос каким образом?, что служит, на наш 

взгляд, свидетельством преобладания у него наречных свойств и, как 

следствие, обстоятельственной функции. В предложении ... Иногда Фризогер 

удивлялся, по-детски ʚʟʤʘʭʠʚʘʷ небольшими ручками, ʚʩʪʨʝʪʠʚ у меня 

знание каких-либо популярных евангельских историй (В. Шаламов) центром 

полупредикативной связи выступает основа высказывания Фризогер 

удивлялся, а к предшествующему деепричастному обороту конструкция 
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ʚʩʪʨʝʪʠʚ у меня знание каких-либо популярных евангельских историй 

присоединяется посредством примыкания. 

Таким образом, полупредикативная связь, по нашему мнению,  

наблюдается только в случае связи членов предложения, выраженных 

деепричастиями, с предикативной основой двусоставного предложения. 

К второстепенным членам предложения деепричастие присоединяется 

посредством примыкания. 

2) Примыкание 

Примыкание к глаголу-сказуемому или к второстепенным членам 

является для деепричастия обязательной ветвью связи в предложении. Оно 

определяется наличием у деепричастия наречного морфологического 

свойства – неизменяемости. Для данной связи деепричастия не установлены 

какие-либо формальные или семантические ограничения со стороны 

подчиняющего члена. – Да, хорошо! так же тихо ʦʪʚʝʯʘʣʘ (Х) она, ʥʝ 

ʩʤʦʪʨʷ на меня (И.C. Тургенев, Ася). 

Примыкание деепричастий бывает сильным и слабым в зависимости 

от условий реализации синтаксической связи. Тип примыкания определяется 

грамматическими свойствами главного слова. 

Сильное примыкание наблюдается в следующих случаях:  

– если оно присуще деепричастиям, зависящим от информативно 

недостаточных, или синсемантичных, слов. Например: А через несколько 

минут, будучи уже пленным, он очень охотно показывал, где спит командир 

роты (А.А. Фадеев, Молодая гвардия). А через несколько минут он очень 

охотно показывал, где спит командир роты. 

– если главным в словосочетании является семантически достаточный 

глагол, смысл которого изменяется при добавлении зависимого 

деепричастия: Ср.: Шутка, он не может уснуть, думая о ней (В.Ф. Панова, 

Ясный берег). Ср.: Шутка, он не может уснуть. 

– если смысловой акцент переносится с главного слова – глагола на 

зависимое деепричастие, уточняющего смысл предложения. Ср.: Ему пришло 
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в голову, что можно подняться на Флойен и весь день просидеть в 

ресторане, слушая музыку (Н.Н. Шпанов, Старая тетрадь). Ему пришло в 

голову, что можно подняться на Флойен и весь день просидеть в ресторане. 

Слабое примыкание деепричастия наблюдается при подчинении его 

информативно достаточным, или автосемантичным, словам, деепричастие в 

таких случаях является факультативным. Ср.: Через полчаса приезжий, 

закинув рукой волосы назад, вышел из школы (П.С. Романов, Дым). Через 

полчаса приезжий вышел из школы. 

Частные связи 

Частные связи деепричастий представляется целесообразным 

рассматривать как факультативные свойства основных связей, что мы 

постараемся обосновать в процессе рассуждения. 

3) Формальные связи.  О.М. Чупашева считает средствами 

выражения связи, формирующими словоформу, флексию (окончание), 

предлоги, союзы (союзные слова)
7

. Нам представляется целесообразным 

рассматривать их как факультативный показатель зависимости деепричастия 

от других членов предложения при подчинительных отношениях. Обоснуем 

свою точку зрения. 

Деепричастие как неизменяемое слово не способно к формализации 

синтаксической связи с помощью флексий и предлогов. Союзы, как правило, 

используются не для связи деепричастия с главным словом словосочетания, а 

для уточнения смысловых отношений. См.: Он большей частью сидел, 

положив ладони на колени, ʩʣʦʚʥʦ прикрывая заплаты на штанах (В. 

Гроссамн). Он ... ни разу не встретил брошенный в него предмет качанием 

хвоста, но с яростным лаем прогонял обидчика до угла, ʭʦʪʴ и не смея 

приблизиться и напасть (Г. Владимов)
8
. По мнению исследователя, такие 

примеры дают основание характеризовать связь деепричастий в предложении 

                                                           
7
 Сфера выражения синтаксической связи в некоторых материалах определяется шире, например, 

в учебнике «Современный русский язык: Теория. Анализ языковых единиц» для средств 

выражения синтаксической связи представляются: словоформы, служебные слова, 

типизированные лексические элементы, интанация, порядок слов и др. [62, с. 253]. 
8 
Примеры взяты из монографии О.М.Чупашевой. 
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по линии бессоюзная/союзная. По наблюдению О.М. Чупашевой, 

существуют основные союзы (союзные словосочетания)
9
 для формализации 

связи деепричастия:  

а) сравнительные союзы – будто, как бы, словно, нежели; 

Его спокойный тяжелый взгляд был обращен на Волкова, ʙʫʜʪʦ 

ставя его в центр того, что происходило здесь сейчас (И. Одоевцева); 

Нина иногда поглядывала на Волкова, ʢʘʢ ʙʳ спрашивая глазами его 

шансы на успех (В. Токарева); 

Он большей частью сидел, положив ладони на колени, ʩʣʦʚʥʦ 

прикрывая заплаты на штанах (В. Гроссман); 

Субъект не может по-иному относиться к действительности, 

ʥʝʞʝʣʠ придавая ей различные значения и наделяя ее различными 

характеристиками (А. Сергеев) 

б) уступительные союзы – хотя (хоть); 

Он ... ни разу не встретил брошенный в него предмет качанием 

хвоста, но с яростным лаем прогонял обидчика до угла, ʭʦʪʴ ʠ не смея 

приблизиться и напасть (Г. Владимов). 

в) временные союзы – лишь, едва, не прежде, как; 

ʃʠʰʴ выйдя за околицу, я напилась у родника (Е. Керсновская); 

И Лиза и Регина, ʝʜʚʘ не столкнувшись лбами, бросились ее обнимать 

(В. Каверин);  

Берестов проводил его до самого крыльца, а Муромский уехал ʥʝ 

ʧʨʝʞʜʝ, ʢʘʢ взяв с него честное слово на другой же день (и с Алексеем 

Ивановичем) приехать отобедать по-приятельски в Прилучино (А. Пушкин). 

г) присоединительные союзы – причем, и (в значении «причем»); 

                                                           
9

Некоторые перечисляемые союзы (союзные словосочетания) одновременно обнаруживают 

принадлежность к другим частям речи, например; лишь как союз, так и частица, едва как наречие, 

так и союз. Морфологическую принадлежность таких слов при деепричастии О.М. Чупашева 

определила следующим образом: они относятся к союзам и некоторые из них имеют 

совмещающую функцию союза и другой части речи [73, с. 86, 87]. Мы придерживаемся в этом 

вопросе традиционной точки зрения, последовательно разграничивая союзы и частицы. 
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Чтобы не раствориться в различных определениях, я начну говорить 

о фильмах, об образцах неоднородности, ʧʨʠʯʝʤ заранее оговорив свою 

любовь к этим двум фильмам (В. Лихачев); 

Конечно, надо бы здесь, на плацдарме, быть не им, а тем, по чьему 

приказу они влезли в харьковский котел, ʠ не подозревая, что – котел, а еще 

такой агромадный! (В. Астафьев) 

д) пояснительные союзы – то есть;  

Живя среди умствования круглосуточно, ʪʦ ʝʩʪʴ живя так 

называемой «интересной жизнью», жизнь эту она с каждым годом 

переносила все хуже (Г. Башкирова). 

е) противительные союзы – но, однако. 

Играла музыка, горящие свечи стояли в канделябрах, и она шла в паре 

с кем-то незнакомым, симпатичным, ʥʦ думая не о нем, а о том, что все на 

нее смотрят (В. Каверин); 

Он (автор – О.М. Чупашева) начинает понимать и оценивать 

действительность сквозь призму их (героев – О.М. Чупашева) сознания, 

ʦʜʥʘʢʦ никогда не сливаясь с ними (В. Виноградов). 

На наш взгляд, все эти союзы и частицы служат для уточнения того, 

какой из типов связи наблюдается между деепричастием и связанными с ним 

словами, а также для выражения различных типов авторской модальности. 

Если связь формализуется с помощью сочинительных союзов, то и 

отношения между членами предложения являются сочинительными. Если 

используются подчинительные союзы, то они указывают на примыкание, 

потому что актуализируют наречную семантику деепричастия. При 

использовании сочинительных союзов обнаруживается реальная 

модальность, при употреблении сравнительных – высказывание передает 

сомнение говорящего в точности формулировки. 

4) Сочинительная связь деепричастия. 

Частной разновидностью синтаксических связей деепричастия 

является сочинение. Известно, что синтаксической связью объединяются 
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равноправные, независимые друг от друга компоненты, в данном случае – 

члены предложения, образующие синтаксический ряд. Синтаксические ряды, 

образованные с участием деепричастий, различаются по составу: одни из 

них, одинаково оформленные, состоят из деепричастий; в других, имеющих 

различное оформление, деепричастия соединяются с другими глагольными 

формами и другими частями речи. Например: Через минуту, ʫʪʦʧʘʷ ʚʳʰʝ 

ʢʦʣʝʥ ʚ ʛʨʷʟʠ ʠ ʢʘʢʠʭ-ʪʦ ʦʙʣʦʤʢʘʭ ʠ ʧʝʨʝʧʦʣʟʘʷ ʫʣʠʯʥʳʝ ʦʪʙʨʦʩʳ, мы 

зашагали дальше (В. Гиляровский). Дубна протекает по этим зарослям 

ʩʦʥʥʦ, ʥʝʪʦʨʦʧʣʠʚʦ, ʦʙʨʘʟʫʷ озера, разливы, протоки (В. Песков). Деревья 

стояли ʪʠʭʠʝ, ʦʧʫʩʪʠʚ к земле заваленные снегом черные лапы... (В. 

Каверин). Заметим, что среди трех приведенных примеров лишь одно 

предложение содержит сочинительный союз ʠ, остальные два включают в 

себя ряды однородных членов, построенных на бессоюзии, которое требует 

самостоятельного анализа.  

5) В современной лингвистике наблюдается устойчивая тенденция к 

разграничению сочинительной связи (союзной) и бессоюзной связи: в 

«Лингвистическом энциклопедическом словаре» (Москва, 1990) отмечено, 

что сочинительная связь располагает своей системой средств выражения – 

сочинительными союзами; в «Энциклопедическом словаре-справочнике 

лингвистических терминов и понятий. Русский язык» (Москва, 2008) 

сочинительная связь определяется как «связь, формальными показателями 

которой являются сочинительные союзы» [120, с. 330]. Бессоюзная связь 

характеризуется при этом как «оформляемая в отличие от союзной связи без 

помощи союзов и союзных слов» [120, с. 103]. Поэтому мы последовательно 

разграничиваем бессоюзные и союзные ряды однородных членов с участием 

деепричастия. В первом случае отношения между компонентами ряда не 

формализованы: Она сидела ʪʠʭʦ, ʥʝ ʰʝʚʝʣʷʩʴ, и слушала его (И. 

Одоевцева), во втором – напротив: Так Луиза продолжала сидеть, ʥʝ 

ʰʝʚʝʣʷʩʴ ʠ ʥʝ ʩʚʦʜʷ ʛʣʘʟ ʩ ʣʠʮʘ ʩʧʷʱʝʛʦ (Н. Н. Шпанов, Ученик чародея). 
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Поэтому, употребляя термин сочинительная связь, мы в отличие от 

О.М.Чупашевой рассматриваем ее узко. 

 

 

 

1.1.2.2. Грамматическая семантика деепричастия 

Разнообразие грамматических связей деепричастия определяет 

особенности его грамматической семантики, которая характеризуется 

многослойностью и стереоскопичностью. О понятии грамматическая 

семантика см. подробнее п. 1.1.1.1. 

 На сегодняшний день принято говорить о следующих составляющих 

структуры грамматической семантики деепричастий: 1) 

полупредикативные отношения, основанные на полупредикативной связи 

деепричастия, 2) подчинительные (обстоятельственные) отношения, 

основанные на примыкании деепричастия, 3) сочинительные отношения, 

основанные на сочинительной связи деепричастия в составе синтаксического 

ряда. 

Синтаксические отношения деепричастий могут быть 

охарактеризованы в аспекте обязательности/факультативности. К 

обязательным относятся полупредикативные, подчинительные и 

сочинительные (основанные на примыкании), к факультативным –

сочинительные (основанные на сочинительной связи деепричастия в составе 

синтаксического ряда) и бессоюзные. Обязательные грамматические 

значения свойственны всем деепричастиям. Факультативные – это своего 

рода добавочные компоненты грамматической семантики, сопровождающие 

обязательные значения. 

Обязательная неполупредикативная составляющая семантики 

деепричастия проявляется в различной степени формализации 

грамматических значений деепричастий.  
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Максимальная грамматикализация проявляется при использовании 

союзов. Эксплицитные союзы (но, хотя, причем и др.), грамматикализуя 

строго определенное значение деепричастия, блокируют появление у него 

других значений. Например: Язык воспроизводит мир, ʥʦ подчиняя его при 

этом своей собственной организации
10

 (М. Сидорова). В этом предложении 

союз но эксплицирует сопоставительно-противительное грамматическое 

отношение деепричастия подчиняя к сказуемому воспроизводит и блокирует 

другие возможные грамматические значения деепричастия, например, 

перечислительные или обстоятельственные. Следовательно, то или иное 

грамматическое значение присуще деепричастию только при условии, что 

оно потенциально может быть вербализовано, грамматикализовано в 

определенном союзе, который может быть введен в предложение при 

включении его в парадигму. 

Довольно сильно грамматикализация деепричастий проявляется при 

наличии специальных маркеров их значений. Косвенные показатели, или 

маркеры, синтаксического значения деепричастия неоднотипны по своей 

лингвистической природе, они принадлежат различным языковым уровням: 

1) синтаксическому – синтаксические ряды разнооформленных однородных 

членов с деепричастиями и вводные конструкции, например: ʄʝʜʣʝʥʥʦ, 

ʜʝʨʞʘʩʴ ʟʘ ʩʪʝʥʢʫ, мать выходит на крыльцо (Г. Щербакова); 2) 

морфологическому – служебные слова – аналоги союзов и частицы в главном 

предложении, например: Не решившись их натянуть, она ʚʩʝ ʞʝ (частица с 

уступительным значением) вытащила их и сжала в горсти... (Л. Улицкая); В 

последние годы люди научились решать большинство финансовых и личных 

вопросов самостоятельно. Поэтому ʝʩʣʠ и пишут нам о социальных 

проблемах отдельно взятой семьи, ʪʦ только надеясь найти таким 

способом управу на нерадивые местные власти (газ.); 3) лексическому – 

слова либо определенной лексико-семантической группы, либо общего 

семантического поля, например: ʇʦʟʜʥʦ ʚʝʯʝʨʦʤ (ЛСП «Время»), собираясь 

                                                           
10

 Все примеры в данном параграфе взяты из монографии «Грамматика русского деепричастия». 
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ко сну, Наташа Сатина слышала царапающий звук (Ю. Нагибин). Сами по 

себе они не формализуют грамматического значения деепричастия, а лишь 

сопровождают его; их наличие не исключает, а только подтверждает 

парадигматический характер обнаружения грамматического значения 

деепричастия. 

Минимальна грамматикализация, выраженная посредством  

парадигмы. Термин парадигма в этом контексте мы понимаем как комплекс 

союзных сложных предложений, в которые может быть преобразовано 

предложение с деепричастием в качестве вторичного сказуемого. Включение 

деепричастий в одну парадигму (единственная соотносительность) или в 

несколько парадигм (множественная соотносительность) свидетельствует о 

наличии у них либо одного, либо нескольких значений соответственно, это 

позволяет разграничить определенную (дифференцированную) и 

неопределенную (недифференцированную) грамматическую семантику 

деепричастий. О.М. Чупашева приводит следующий пример определенной 

грамматической семантики: «Русское слово» поддержало Временное 

правительство, считая «его единственной законной властью» (А. Карелин). 

Такое предложение с деепричастием логически может превращаться только в 

СПП с причинным союзом, исключая возможность другой семантики: 

«Русское слово» поддержало Временное правительство, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ... . 

Неопределенная грамматическая семантика может быть проиллюстрирована 

с помощью многочленной парадигмы
11

, в рамках которой предложение с 

деепричастием может трансформироваться в сложное предложение с 

союзами разной семантики. Например, Лист клена, словно медь, звенит, 

ударившись о маленький сучок (Н. Заболоцкий). – Лист клена, словно медь, 

звенит, ʢʦʛʜʘ ударится...; Лист клена, словно медь, звенит, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ 

ударится...; Лист клена, словно медь, звенит, ʝʩʣʠ ударится.... 

                                                           
11

 Многочленной считается парадигма, в которую входят два сложного предложения 

(сочинительного и/или подчинительного) или больше, соотносительные с предложением с 

деепричастием. 
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Грамматическая семантика деепричастий синтаксической позицией, в 

которой она возникает: если это происходит за пределами деепричастного 

оборота, то определяется отношениями между деепричастием и глаголом-

сказуемым, если же местом формирования семантики сам деепричастный 

оборот, то речь идет о «внутренних» грамматических значениях. Надо 

подчеркнуть, что свойства грамматической семантики по месту ее 

формирования актуальны для деепричастия только в составе оборота. 

Изолированное от предложения деепричастие не может проявлять свою 

конкретную семантику, т.е. грамматическое отношение деепричастия к 

сказуемому осуществляется с опорой на контекст, потому что факторы, 

формирующие грамматическую семантику деепричастия, касаются не только 

лексического значения и вида самого деепричастия, но и информации 

сказуемого, порядка между деепричастием и сказуемым, маркера и др. В то 

же время, учитывая то, что деепричастие прямо связано со сказуемым 

предложения и не связано с компонентами вне его, мы имеем право считать, 

что грамматическое значение деепричастия осуществляется внутри 

предложения.  

В то же время мы не исключаем возможности рассмотрения 

синтаксических связей деепричастия с помощью шкалы переходности, 

разработанной В.В. Бабайцевой для анализа синкретичных языковых единиц, 

к которым, без сомнения, принадлежит деепричастие. Рассмотрим четыре 

примера, иллюстрирующие разные степени проявления глагольных и 

наречных свойств у деепричастия. Расположенные последовательно, они 

образуют шкалу переходности (схема 4):  

 

А — Аб — аБ — Б. 

Схема 4 

 

А   Приветливо ʫʣʳʙʥʫʚʰʠʩʴ, он ʟʘʛʦʚʦʨʠʣ с друзьями (Он 

приветливо улыбнулся и заговорил с друзьями). 
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Аб  ʋʣʳʙʘʷʩʴ, он ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʝʪ с друзьям (Он улыбается и 

разговаривает с друзьями/ он разговаривает с друзьями с улыбкой). 

аБ  Он ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʝʪ с друзьями, ʰʠʨʦʢʦ ʫʣʳʙʘʷʩʴ (Он с улыбкой 

разговаривает с друзьям/ он разговаривает с друзьями и улыбается). 

Б   Он ʩʢʘʟʘʣ это ʫʣʳʙʘʷʩʴ (Он сказал это с улыбкой). 

Четыре предложения по вышеуказанной очереди создает шкалу 

переходности:  

В предложении А у деепричастия развивается семантика 

второстепенного сказуемого, называя действие, предшествующее тому, что 

обозначено глаголом-сказуемым, ср.: Он приветливо улыбнулся и заговорил с 

друзьями. Это происходит благодаря препозитивному расположению 

одиночного деепричастия по отношению к глаголу-сказуемому. 

У деепричастия в предложении Аб актуализируется семантика 

сказуемого и обстоятельства. Свойства сказуемого выражены сильнее, это 

происходит из-за того, что действия, обозначаемые предикатом и 

деепричастием, характеризуются одновременностью, ср.: Он приветливо 

улыбается и разговаривает об этом с друзьями. Немаловажны также 

препозитивное расположение деепричастия по отношению к глаголу-

сказуемому и наличие зависимого наречия, также усиливающие 

предикативные свойства деепричастия. 

По сравнению с предложением Аб, в предложении аБ деепричастие 

обнаруживает обратное соотношение свойств: семантические свойства 

обстоятельства у него выражены более сильно, а сказуемого – слабее. Об 

этом свидетельствует, с одной стороны, постпозитивное расположение 

деепричастного оборота по отношению к главному сказуемому, 

подчеркивающее его обстоятельственную семантику, а с другой – 

вхождением в состав  деепричастного оборота наречия широко, 

актуализирующего предикативную семантику деепричастия.  

Деепричастие в предложении звена Б выполняет функцию 

обстоятельства, в результате чего у него усиливается наречная семантика. 
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Это происходит в результате действия ряда факторов: постпозитивного 

расположения деепричастия по отношению к глаголу сказуемому, позиция 

абсолютного конца предложения и отсутствие грамматического осложнения, 

ср.: Он разговаривает с улыбкой, здесь улыбаясь и с улыбкой означают 

«приветливо». 

 

 

1.1.2.3. Таксис деепричастия 

Термин «таксис» был введен Р.О. Якобсоном как «греческий 

прообраз» предложенного Л. Блумфилдом термина «порядок» (order) [80, с. 

101-108]. В русском языке у него есть такие синонимичные обозначения, как  

ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦʝ ʚʨʝʤʷ, ʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʥʦʩʪʴ и ʩʦʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦʝ 

ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ ʚʨʝʤʝʥ. Семантическая категория таксиса трактуется в 

современной лингвистике как временное отношение между действиями (в 

широком смысле, включая любые значения предикатов) в рамках целостного 

периода времени, охватывающего значения всех компонентов выражаемого в 

высказывании полипредикативного комплекса [65, с. 234]. 

Теория таксиса русского языка детально изложена в книге «Теория 

функциональной грамматики: Введение. Аспектуальность. Временная 

локализованность. Таксис.» (А.В. Бондарко, 1987, 2011) Таксис деепричастия 

представлен в ней следующим образом. 

В зависимости от семантической связи между основным и 

второстепенным (деепричастным) действиями выражаются таксисные 

отношения следующих типов: 1) сопряженность во времени второстепенного 

действия с основным не связана с семантикой обусловленности (временной, 

причиной, условной и др.), например: Михалка с длинным кнутом в руке 

ʰʘʛʘʝʪ за лошадьми, ʧʦʢʨʠʢʠʚʘʷ время от времени: «...» (А.А. Богданов, На 

Ладоге). Ср.: Михалка с длинным кнутом в руке ʰʘʛʘʝʪ за лошадьми и 

ʧʦʢʨʠʢʠʚʘʝʪ время от времени: «...». 2) второстепенное действие не только 

сопряжено во времени с основным, но и обусловливает осуществление 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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основного действия, например: Заслышав голос снохи, старик поспешно 

втянулся назад, в свою запечную нору, и затих (Л.М. Леонов, Вор). Ср.: 

Когда заслышал голос снохи, старик поспешно втянулся назад, в свою 

запечную нору, и затих. 

При отношениях первого типа действия, соотносимые по времени, 

могут характеризоваться одновременностью, разновременностью или 

отнесенностью к общему периоду времени без актуализации темпоральных 

различий, например, Две сестры что-то ʰʠʣʠ и ʩʤʝʷʣʠʩʴ, ʙʦʣʪʘʷ (В.Ф. 

Панова, Спутники)  –  одновременность; ʇʨʠʣʦʞʠʚ руку к сердцу, она 

ʚʟʛʣʷʥʫʣʘ на Марийку и с притворной озабоченностью ʚʳʛʦʚʦʨʠʣʘ грудным 

голосом: «...» (Михаил Бубеннов, Белая береза) – разновременность; Шуман 

ʩʠʜʝʣ, ʚʳʧʨʷʤʠʚʰʠʩʴ, как большой чѐрный истукан (Н.Н. Шпанов, Ученик 

чародея) – недифференцированная темпоральность.  

В выражении временных отношений участвуют лексические значения 

и видовые формы основного и второстепенного сказуемых, порядок слов в 

предложении, наречия временной семантики. В предложении Тут еще 

копейки, – ʛʦʚʦʨʠʣ он, ʚʩʪʘʚʣʷʷ свою лиловую голову в страницы (Ю.К. 

Олеша, Книга прощания) сказуемое и деепричастие имеют форму НСВ,  

указывающую на одновременность процесса (говорил) и кратного действия 

(вставляя). В предложении ʋʜʘʨʠʚ кулаком в подбородок, он ʩʭʚʘʪʠʣ 

руками голову гальванера и ʟʘʧʨʦʢʠʥʫʣ ее назад (А.С. Новиков-Прибой, 

Цусима) порядок слов определяет предшествование второстепенного 

целостного действия основному целостному действию, ср.: Он ʩʭʚʘʪʠʣ 

руками голову гальванера и ʟʘʧʨʦʢʠʥʫʣ ее назад, ʫʜʘʨʠʚ кулаком в 

подбородок. В предложении Собаки раздирали заросли фасоли, охотники 

топтали кукурузу и, наконец, устав от трудов праведных снисходили до 

крестьянской трапезы (А. Чейшвили, Лето) наречие наконец определяет 

предшествование сказуемого деепричастию. 

Отношения второго типа характеризуются развитием временных, 

причинных, уступительных, целевых и т.п. семантических связей между 
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глаголом-сказуемым и деепричастием, например, Оставшись один, 

Стрельников протелефонировал на вокзал: «...» (Б.Л. Пастернак, Доктор 

Живаго) – временное значение; – Что ты скажешь о дяде? – спросил он и 

очень удивился, услышав странный ответ: – Похож на Иоанна Предтечу 

(Максим Горький. Жизнь Клима Самгина)  – причинное значение; – Да так, 

– как бы извиняясь, сказал шофер, – мальчишки (Федор Кнорре. Жена 

полковника) – целевое значение. Семантические типы обусловленности 

выявляются с учетом взаимодействия лексических значений деепричастия и 

личной формы глагола, которые актуализируются с помощью постановки 

вопроса. При обоих типах отношений таксис может обнаруживать 

одновременность, разновременность и недифференцированность действий: 

Получилось, что, ʙʫʜʫʯʠ прав материально, я в духовном смысле ʩʦʚʝʨʰʠʣ 

преступление, так как отнял у старика глаза (Ю.К. Олеша, Книга 

прощания) – одновременность и уступка; – Ах, это вы! Китаец, признав 

Никодима, перестал говорить (А.Д. Скалдин, Странствия и приключения 

Никодима Старшего) – разновременность и причина; Бесконечно много 

читала, выискивая новинки (Андрей Белый, На рубеже двух столетий) – 

временная недифференцированность и цель. 

Таким образом, таксис органически присущ деепричастиям, он 

представляет собой необходимую часть семантики деепричастия. 
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1.2. Выводы по главе 

Анализ деепричастия в теоретическом аспекте показал, что как 

самостоятельный грамматический класс это достаточно сложный 

грамматический феномен современного русского языка. Ему свойственна 

многоаспектность, нашедшая отражение в статических грамматических 

категориальных признаках – глагольных и наречных, и динамическим 

синтаксическим потенциале – разных синтаксических связях и функциях, а 

также таксисе. Стилистическая маркированность также является важной 

характеристикой деепричастия, поскольку нормативность его употребления в 

речи обладает прагматическим потенциалом. 

Все представляемые признаки деепричастия необходимы для его 

изучения. Однако степень трудности в их понимании проявляется по-

разному. Самой сложной задачей в процессе его анализа в речи является 

определение грамматического отношения деепричастия к глаголу-

сказуемому, именно такое отношение создает своеобразие данной глагольной 

семы. Рассмотрение остальных признаков деепричастия менее сложно, 

потому что они в меньшей степени зависят от контекста. В целом, 

традиционные и новейшие сведения о деепричастии в русистике создают 

основы для конституирования семантики деепричастия. 
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Глава 2. Морфологические свойства русского деепричастия в 

сопоставлении с грамматическими категориями китайского языка 

 

2.1. Изучение русского деепричастия в Китае 

Изучение русского языка в Китае имеет длительную, почти 

трехсотлетнюю историю, но в то же время практика его преподавания 

свидетельствует о необходимости системного изучения грамматических 

особенностей деепричастия в сравнении с единицами китайского языка. 

Деепричастие как один из сложнейших лингвистических феноменов русского 

языка является обязательным объектом изучения в курсе морфологии, 

преподаваемом китайским филологам-русистам. 

На основании анализа современных учебников русского языка и 

нашего личного опыта обучения в китайской средней и высшей школе мы 

выделили 3 аспекта изучения русского деепричастия в КНР. 

1. Изучение русского деепричастия с точки зрения практической 

грамматики опирается на общепринятую в Китае школьную программу. Так, 

продолжительность обучения в средней школе составляет шесть или семь лет 

(шесть/семь – двенадцатый класс). В 2002-ом году, когда я окончил среднюю 

школу, темы «Причастие» и «Деепричастие» не включались в качестве 

обязательных объектов учебного плана и не входили в содержание 

практической морфологии. Это отражено в «Сборнике упражнений в средней 

школе: русский язык» (Пекин, 1999), в котором нет материалов о 

деепричастиях [88]. В более современном учебнике – «Практической 

грамматике русского языка для начинающих» (Пекин, 2007), адресованном 

школьникам и начинающим изучать русский язык, деепричастие также не 

включено в перечень изучаемых материалов [83]. Как следствие – в ходе 

проведения единого государственного экзамена по русскому языку активное 

владение учащимися этими грамматическими формами не проверялось.  

В настоящее время специальность «Филология русского языка» 

изучается в китайских университетах четыре года (бакалавриат): два первых 
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года обучения называются «основным этапом», а вторые – «продвинутым 

этапом». Практическая грамматика изучается на протяжении всего основного 

этапа. В целом изучение практической морфологии заканчивается к середине 

второго курса, именно на это время приходится изучение деепричастия – 

последнего объекта практической морфологии. В процессе изучения 

деепричастия его характеристике на занятиях отводится один академический 

час, за это время студенты должны изучить 1) определение деепричастия; 2) 

способы его образования; 3) значения и употребления деепричастия [90, с. 

403-406]. После объяснения происходит закрепление полученных знаний 

путем выполнения упражнений. Виды упражнений по теме «Деепричастие» в 

китайских учебниках русского языка и в русских учебниках по РКИ почти 

одинаковы, разница состоит лишь в том, что в китайских есть упражнения по 

переводу деепричастия. Упражнения по переводу носят двусторонний 

характер: они предполагают как перевод русских предложений с 

деепричастиями на китайский язык, так и перевод китайских предложений на 

русский с использованием деепричастий. Занятия по проверке полученных 

знаний и навыков также занимают один академический час. 

Что касается презентации деепричастия в учебнике, то китайские 

русисты характеризуют его как одну форм глагола. Хотя среди российских 

лингвистов существуют разные мнения на этот счет, такой подход удобен 

для изучения флективного языка носителями изолированного языка. 

По вопросу практического использовании деепричастий в речи 

китайские преподаватели имеют разные мнения: одни считают, что 

деепричастия не следует использовать в речи – для выражения 

сопутствующего значения можно применять другие, например, 

синтаксические средства. Деепричастие – это грамматический феномен, 

свойственный русскому языку и отсутствующий в китайском, и при его 

использовании часто появляются ошибки. Другие считают, что правильное 

использование деепричастий – это признак высокой степени владения 

языком. По нашему мнению, при правильном обучении уместно и 
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необходимо использовать определенное количество деепричастий в 

письменной речи. 

2. Изучение русского деепричастия в теоретическом аспекте 

осуществляется на продвинутом этапе бакалавриата или в магистратуре 

по специальности «Филология русского языка». Эта тема рассматривается в 

рамках курсов «Русской лингвистики», «Теоретической грамматики русского 

языка», «Современного русского языка», «Теоретического курса русского 

языка». На занятиях преподаватель знакомит студентов с углубленными 

сведениями, касающимися деепричастий.  

В различных учебниках по современному русскому языку, 

составленных в Китае и адресованных бакалаврам и магистрантам, 

деепричастие квалифицируется как одна из форм глагола. Однако авторы 

учебника «Теоретический курс современного русского языка» (Шанхай, 

1988), углубляя эту информацию, отмечают, что в российском языкознании 

существуют разные мнения о его морфологической принадлежности: одни 

ученые считают его формой глагола, другие – самостоятельной частью речи. 

Представляется, что сравнение разных точек зрения полезно для расширения 

кругозора бакалавров и магистров. 

Более того, анализ учебников свидетельствует о том, что их 

составители уделяют внимание весьма сложным теоретическим проблемам. 

Например, в учебнике «Грамматика русского языка», адресованном 

магистрантам специализации «Русский язык», рассматриваются такие 

проблемы, как частотность образования деепричастия от глагола, отсутствие 

у деепричастия страдательного залога, невозможность образования 

деепричастия от безличного глагола (Шанхай, 2006). А в новейшей 

грамматике представлены такие аспекты, как стилистические ошибки в 

употреблении деепричастия, переход деепричастия в наречие (Пекин, 2000). 

3. Изучение русского деепричастия как объекта перевода 

осуществляется преимущественно на продвинутом этапе бакалавриата, где 

изучаются курсы «Перевода с русского языка на китайский», «Перевода с 
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китайского языка на русский». Изучение проблем перевода грамматических 

категорий входит в состав учебной программы. К их числу относится выбор 

методики перевода деепричастия. Для изучения практики его перевода 

используется такие средства, как анализ контекста и определение 

грамматического значения деепричастия с целью последующего выбора 

соответствующего китайского эквивалента (подробнее см. параграф 2.3.). 

Проблема передачи деепричастий проявляется не только при переводе с 

русского языка на китайский, но и наоборот. Речь идет о переводе 

конструкций китайского языка деепричастиями русского языка. Например, в 

учебнике «Курс перевода китайского языка на русский» (Пекин, 1981), 

отмечено, что перевод соединенно-предикативных словосочетаний (См. 

термин в параграфе 2.5.) может осуществляться с опорой на деепричастия [97, 

с. 216-217]. 

В целом, изучение русского деепричастия в китайской средней и 

высшей школе обеспечивает всестороннее изучение его теоретических 

особенностей и формирует навыки практического употребления в речи. 

Этому способствует более глубокое вузовское изучение проблем перевода 

русского деепричастия на китайский язык с использованием новейшей 

лингвистической теории и опорой на множество классических переводов 

русской литературы.  
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2.2. Грамматический класс русских деепричастий в сопоставлении с 

морфологической системой китайского языка 

С нашей точки зрения, систематизацию китайских средств перевода 

деепричастия целесообразно начать с анализа его свойств с учетом 

грамматических возможностей языка перевода, закрепленных в 

морфологической системе. Такой подход помогает систематизировать 

морфологические свойства данного класса слов с учетом грамматического 

потенциала каждого из языков. 

Система частей речи, представленная в «Грамматике-80», отражена в 

приложении №1. В ней выделяется всего десять частей речи: 

существительное, местоимение-существительное, прилагательное, 

числительное, наречие, глагол, предлог, союз, частица и междометие, а 

деепричастие расценивается как одна из форм глагола. 

В учебнике «Современный китайский язык» (Пекин, 2007) 

выделяются следующие части речи
12

 (приложение №2 ): существительное, 

глагол, прилагательное, отличительные слова, числительное, счетные слова, 

наречие, местоимение, звукоподражание, междометие, цзецы, союз, 

вспомогательные слова, частица.  

                                                           
12

 Некоторые названия частей речи не имеют аналогов в русской грамматике. Отличительные слова, – это 

слова, обозначающие принадлежность человека и предмета и играющие роль в их отличии [86, с. 13]. Для 

перевода таких слов на русский язык используются прилагательные, например, 野生 – дикий (в значении 

некультивированный (о растениях) или неприрученный (о животных)). На наш взгляд, по сути, 

отличительные слова – это прилагательное. Счетные слова, – это слова, служащие единицей измерения. 

Одни такие слова могут переводиться на русский язык, например, 看三次 – смотреть 3 раза, 一勺盐 – одна 

ложка соли, другие не отражаются в русском переводе, например, 两个人 – два человека, счетное слово 个 

(близкий перевод: штука) отсутствует. Вспомогательные слова, – это слова, которые соединяются с 

знаменательными словами, словосочетаниями или предложениями и придают им только 

грамматические значения. Те, которые используются в нашей работе, подробнее объясняются в 

данном параграфе и параграфе 2.6. Цзе цы, – это слова, которые сходны с русскими предлогами. О 

них идет речь в параграфе 3.8.2., касающемся перевода препозиционализации. Звукоподражание, – 

это слова, подражающие звукам. Такие слова в грамматике-80 включены в категорию 

междометий. 
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Схема свидетельствует о том, что грамматическая форма, подобная 

деепричастию, в китайском языке отсутствует. Тем не менее некоторые 

русские китаисты выделяют его в китайском языке. В «Грамматике 

современного китайского языка» (А.И. Иванов, Е.Д. Поливанов, 1930, 2007) – 

одном из первых изданных в России (СССР) пособий по китайскому языку, в 

главе «Глагол» есть параграф «Причастия и деепричастия», который 

освещает эту проблему следующим образом: «Деепричастия оканчиваются 

на 著（着）– чжо. Напр. 坐着看报 цзо-чжо кань-бао – сидя читать газету» 

[27, с. 64]. Действительно, ряд суффиксов, таких как «着», «了», «过», 

передающих значение времени глагола, используется именно таким образом. 

Что касается принадлежности « 着 », « 了 », « 过 » к средствам 

морфологического изменения слов или самостоятельным словам, то на этот 

счет существуют разные мнения. Например, в вузовском учебнике 

«Современный китайский язык» они квалифицируются как вспомогательные 

слова [84, с. 30], а советские и русские синологи (В.И. Горелов, В.М. 

Солнцев, С.Е. Яхонтов) считают их аффиксами. Мы в данной работе 

применяем видовое обозначение суффикс или родовое – морфема, учитывая, 

что такие «грамматические показатели» или «единицы», по сути, не являются 

самостоятельными словами.  

Таким образом, учитывая наличие у китайского глагола ряда 

формообразующих морфем с временной семантикой, некоторые русские 

ученые утверждают, что в китайском языке есть деепричастие.  

Изучение представлений китайских ученых о частях речи в 

классических сочинениях по грамматике XX в. [41, с. 492 – 510] и 

современных университетских учебниках (см., например, «Современный 

китайский язык» [1995，2004，2007]), позволило нам сделать вывод о том, 

что китайские лингвисты не выделяют в китайском языке грамматической 

категории, аналогичной русскому деепричастию. В учебнике «Курс русско-
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китайского перевода» (Шанхай, 1985) написано, что деепричастие – это 

свойственное русскому языку средство выражения языка [96, с. 172]. В 

монографии《俄汉对比与俄语学习》(«Сопоставление русского и китайского 

языков и изучение русского языка») (Пекин, 2006) китайских русистов Чжао 

Линшэн и Ван Синъи сказано, что в работах по китайской грамматике нет 

термина «деепричастие», глаголы не имеют других форм [95, с. 89]. 

Китайский русист, профессор кафедры восточных языков Московского 

государственного лингвистического университета Чжао Юньпин в своей 

монографии «Сопоставительная грамматика русского и китайского языков» (

《俄语和汉语比较语法》) (Москва, 2003) заметил, что в китайском языке нет 

термина «деепричастие» [71, с. 118 – 119].  

В то же время эта проблема требует более детального рассмотрения, 

поскольку в китайской грамматике есть класс слов  «фун дун цы», название 

которого при буквальном переводе можно принять за «деепричастие». 

Уточним его характеристику.  

Формально буквальный перевод этого названия полностью совпадает 

русским термином «деепричастие». Две последние морфемы, входящие в 

состав трехкомпонентного термина, не представляют труда для понимания: 

они обозначают «движение» и «слово» и вместе могут пониматься как 

«глагол». Использование первой морфемы – «фун» требует более детальной 

расшифровки, поскольку она придает понятию многоаспектность. Дело в 

том, что китайская морфема «фун» полисемантична: с одной стороны, у нее 

есть значение «вторичный», а с другой, она является элементом китайского 

термина «фун цы» (наречие). Как известно, одна из функций наречия – 

обозначение признака действия, называемого глаголом. Как следствие, 

морфема «фун» потенциально может передавать две таких особенности 

русского деепричастия, как признаки вторичного глагола и признаки 

наречия. Эта многозначность термина учтена китайскими лингвистами и 

отражена в энциклопедии «Большое море слов. Языкознание» [125, с. 118], 
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где представлена в статье «фу дун цы». В ней термину дается следующее 

толкование: 1) название части речи китайского языка, т.е. «цы дун цы» 

(вторичный глагол); 2) один из лексико-грамматических разрядов глагола 

русского языка.  

Первое из значений термина «цы дун цы» (вторичный глагол) 

понимается в китайской лингвистике как название части речи китайского 

языка, т.е. «цзецы» (предлог). Большинство предлогов современного 

китайского языка произошло от глаголов, например: «比», «给», «对», «在», «

向» и др., и потому сохраняет отдельные элементы глагольной семантики. 

Некоторые ученные считают их либо разновидностью глагола, либо его 

словообразовательным элементом, и называют их «фун дун цы» или «цы дун 

цы» (вторичный глагол), поскольку они не входят в состав главного 

сказуемого [125, с. 118]. Таким образом, буквальный перевод китайского 

термина «фун дун цы» оказывается правильным лишь в отношении русского 

глагола; в китайском языке он означает «цзецы», то есть предлог, и не 

отождествляется с термином русского языка «деепричастие». 

Следовательно, в грамматической системе современного китайского 

языка отсутствует грамматический класс слов, формально совпадающий с 

русским деепричастием, но отличающийся от него семантически. Это 

утверждение трудно принять безоговорочно. Хотя некоторые китайские 

морфемы передают семантику второстепенного сказуемого, это не значит, 

что они служат показателями деепричастия. Дело в том, что китайские 

суффиксы типа «着» могут выражать не только деепричастное значение. В 

«Словаре современного китайского языка» у суффикса «着» выделяются 4 

случая употребления: 1) для обозначения продолжения действия; 2) для 

обозначения продолжения состояния; 3) после глагола или прилагательных, 

которые имеют значение степени, для обозначения усиления тона приказа 

или повеления; 4) вместе с некоторыми глаголами (после таких глаголов) в 
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роли предлогов [127, с. 1596]. Первое толкование сопровождается примером: 

他们正谈着话呢。(букв. Они разговаривают.) Этого примера достаточно, 

чтобы понять: китайский суффикс《着》 служит не только символом 

вторичного сказуемого. В.И. Горелов в «Теоретической грамматике 

китайского языка» (Москва, 1989) не выделял деепричастия в системе частей 

речи китайского языка [19]. Поэтому мы вслед за О.М. Чупашевой «считаем, 

что при определении морфологического статуса грамматических классов 

слов необходимо ориентироваться прежде всего на те морфологические 

категории, значения которых имеют формальное выражение: справедливо 

утверждение о взаимодействии грамматического значения и способов его 

выражения» [76, с. 9]. Учитывая отсутствие в китайском языке строгих и 

единых показателей, посредством которых выражаются значения русского 

деепричастия, мы полагаем, что в китайском языке нет грамматической 

категории деепричастия. Исходя из этого, при переводе деепричастия на 

китайский язык формальный эквивалент использоваться не может. 

Поэтому целесообразно искать языковые средства передачи 

деепричастия с опорой на структурно-семантическую систему китайской 

грамматики. Поскольку деепричастие синтаксически реализует функции 

второстепенного сказуемого или обстоятельства, которые имеют место в 

китайском языке, обратим внимание на характеристику именно этих членов 

предложения с опорой на данные учебника «Современный китайский язык» 

[84]. В состав сказуемого могут входить такие части речи, как: глагол, в том 

числе глагольные словосочетания, прилагательное, местоимение-предикат 
13

, 

адъективные словосочетания; в ограниченных условиях – существительное, 

местоимение-существительное, субстантивное словосочетание; 

числительное. Обстоятельства обычно выражаются наречиями, 

существительными со значением времени, глаголами со значением 

                                                           
13

 Этот разряд включает слова, сходные с русскими определительными местоимениями: какой, такой, каков, 

таков. 
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возможности, необходимости, или желания, прилагательными (в первую 

очередь, со значением состояния), словосочетаниями с цзецы, 

словосочетаниями со счетными словами, другими словосочетаниями. 

По нашим наблюдениям, до сих пор не существует сопоставительных 

исследований, посвященных изучению русского деепричастия в сравнении с 

грамматическими классами китайского языка. Изучение деепричастия в 

аспекте его перевода требует выявления его формальных соответствий в 

китайском языке. 

 

 

2.3. Китайская русистика о возможностях перевода русского 

деепричастия 

Русское деепричастие, не имеющее аналога в китайской грамматике, 

давно привлекало внимание китайских русистов, которые рассматривали его 

преимущественно в переводоведческом аспекте. В результате такого подхода 

была определена основная стратегия их передачи: на первом этапе 

достигалось понимание семантики деепричастия в предложении, на втором 

осуществлялся выбор переводческого эквивалента. Эта стратегия нашла 

отражение в учебниках по русско-китайскому переводу, где также 

представлены некоторые типичные китайские средства перевода 

деепричастия, например: 

1) грамматические конструкции: ―……着‖; ―……地‖; 

2) соединенно-предикативное словосочетание, в целом позволяющие 

довольно успешно передавать некоторые значения деепричастий; 

3) порядок слов, союзы с временным значением: ―（在）……时（候

） ‖，  ―……后 ‖，  ―……就 ‖ и другими обстоятельными значениями – 

условным, целевым, уступительным: ―如果……‖; ―为了……‖; ―尽管……‖. 
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Однако не все переводоведы придерживаются этой стратегии. В 

популярном у китайских русистов учебнике «Курс перевода с русского языка 

на китайский» (Пекин, 1-ое изд. 1981, 2-ое изд. испр. 1989, 3-ое изд. допл. и 

испр. 2005) один из 12 параграфов главы, освещающей проблему трансляции 

грамматических категорий, посвящен переводу деепричастных оборотов. 

Авторы учебника описывают алгоритм перевода русского деепричастия на 

китайский язык следующим образом: 1) выявить на основании контекста 

отношение деепричастия, выполняющего роль вторичного сказуемого, к 

глаголу, являющемуся главным предикатом; 2) выбрать эквивалентное 

переводческое средство китайского языка.  

Отношения между деепричастием и его китайским соответствием 

исследователи сводят к пяти типам: 

1) Деепричастие в предложении передает временное отношение. В 

этом случае для перевода деепричастий авторы предлагают использовать 

сложное предложение с такими временными или перечислительными 

союзами, как «（在）...... 时（侯）», « 一面 ...... 一面 ......», « ...... 后», « ...... 

就», « ...... 然后» или сложное бессоюзное. Союзы в этом случае отражают 

таксисные отношения между главным и вторичным сказуемыми. В 

«Грамматике русского деепричастия» О.М. Чупашевой отмечено, что следует 

отличать таксисное и обстоятельственное временное значение [75, с. 127-

128]. Первый тип временного значения заложен в природе видового значения 

глагола, второй производен и определяет его синтаксическую роль подобно 

синтаксической роли причинных, условных и подобных обстоятельств [50, с. 

203]. Союзы при этом отражают обстоятельственное (временное) или 

перечислительное отношение между главным и вторичным сказуемыми. 

Например:  Мать, ʧʨʦʚʦʞʘʷ ʝʝ, сыпала словами. 母亲一面送她，一面话不

停口。(букв. Мать ʠ провожала ее ʠ сыпала словами.) 
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2) Вторичное сказуемое или обстоятельство, выраженное 

деепричастием, передает значение образа/способа действия по отношению к 

глаголу-сказуемому. Эту конструкцию предлагается переводить с помощью 

оборотов, включающих «地 »
14

, «着 »
15

, или соединенно-предикативных 

словосочетаний. Например: Оба, ʥʝʤʥʦʛʦ ʦʨʦʙʝʚ, вошли в кабинет. 两人都有

点胆怯地走进了办公室。 (Близкий перевод: Оба ʦʨʦʙʝʣʦ (ʨʦʙʢʦ) вошли в 

кабинет. В китайском переводе после обстоятельства (оробело) используется 

маркер «地»). 

3) Если обстоятельства, выраженные деепричастиями, имеют значение 

причины, условия, цели, уступки и т.д., то они могут быть переведены 

придаточным предложением или частью бессоюзного сложного 

предложения. Например: ʅʘʭʦʜʷʩʴ ʚ ʪʳʣʫ, писатель не имеет права учить 

тех, кто далеко опередил его. 作家如果老是蹲在后方，那他就没有权利去教

导那些已经远远走在他前面的人。 (букв. ɽʩʣʠ писатель находится в тылу, 

то он не имеет права учить тех, кто далеко опередил его.) 

4) Деепричастия, тесно связанные с подлежащим, предлагается 

переводить определением. Например: Русская буржуазия, ʥʝ ʙʫʜʫʯʠ ʥʠ 

ʤʠʥʫʪʳ ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ, является нашим главным врагом. 从来就不革命的

俄国资产阶级，是我们的主要敌人。 (букв. Никогда не ʟʘʥʠʤʘʶʱʘʷʩʷ 

революцией русская буржуазия является нашим главным врагом.) 

5) Иногда деепричастие, выполняющее функцию сказуемого, 

переводится глаголом, занимающим ту же синтаксическую позицию. 

Например: Он продолжал отвлекать внимание противника, ʠʟʨʝʜʢʘ 

                                                           
14

 Маркер «地» является вспомогательным структурным элементом, который придает находящемуся в 

препозиции члену предложения обстоятельственное значение [127, с. 262]. Подробнее см. параграф 2.5. 
15  

Суффикс «着» является видо-временной морфемой, подробнее см. параграф 2.5. 
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ʧʝʨʝʩʪʨʝʣʠʚʘʷʩʴ ʩ ʥʠʤʠ. 他不时地和敌人对射几枪，以便继续转移他们的注

意 力 。 (букв. Он изредка ʧʝʨʝʩʪʨʝʣʠʚʘʣʩʷ с противниками, чтобы 

продолжить отвлекать их внимание.) [См.: 82, с. 77-81] 

Проблема перевода деепричастия рассмотрена авторами «Курса 

перевода с русского языка на китайский» с опорой на современную теорию 

перевода, вследствие чего китайские соответствия подбираются с учетом 

грамматического значения переводимого класса слов. Для успешной 

передачи деепричастия средствами китайского языка, по мнению авторов 

учебника, следует использовать возможности глагола, уточняя его семантику 

путем добавления конкретных слов или союзов, а также посредством 

использования ресурсов соединенно-предикативных словосочетаний или 

порядка слов. Рекомендации, предложенные в учебнике, имеют конкретный 

и детальный характер. 

В другом популярном учебнике по переводоведению «Курс русско-

китайского перевода» (Шанхай, 1985) также есть специальный раздел, 

посвященный переводу русского деепричастия на китайский язык. Алгоритм 

перевода деепричастия, представленный в этом пособии, не отличается от 

предшествующего учебника. Однако в отличие от пекинского курса, авторы 

которого механизм перевода деепричастий объясняют с опорой на  

грамматическое значение, составители шанхайского курса взяли за основу 

классификации синтаксические средства китайского языка, используемые 

для трансляции этой безэквивалентной грамматической формы. Эта 

классификация включает следующие типы: 

1) перевод деепричастия, выполняющего роль обстоятельства, 

обстоятельствами китайского языка. Авторы данного учебника считают, что 

деепричастия со значением времени и образа действия могут переводиться 

обстоятельствами аналогичной семантики. В то же время авторы отметили, 

что деепричастие с временным значением также может переводиться 

сложносочиненным или сложным бессоюзным предложением, в то время как 
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деепричастие со значением образа действия может переводиться только 

бессоюзным предложением. Например: ɿʘʩʳʧʘʷ, Лева подумал, что завтра 

надо сходить в библиотеку и взять книги Павла Ветрова. 朦胧入睡的时候，

廖瓦想，明天要到图书馆走一趟，借几本帕维尔 · 维特罗夫写的小说来看看

。 (букв.: ʇʨʠ ʦʪʭʦʜʝ ʢʦ ʩʥʫ Лева подумал, что завтра надо сходить в 

библиотеку и взять книги Павла Ветрова.) 

2) Перевод предложения с деепричастием сложноподчиненным 

предложением китайского языка в том случае, если оно имеет значение 

причины, цели, сопоставительно-противительное, условия и т.д. Реже такие 

предложения при переводе заменяются бессоюзными. Например, ʅʝ ʙʫʜʫʯʠ 

ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʙʦʣʴʰʝʛʦ ʩʚʝʪʘ, он всегда водился с людьми этого круга... 虽然他

从来不是上层社会中的人，他却一直和上层中的人物有来往…… (букв. ʍʦʪʷ 

он никогда не был человеком очень большего света, он всегда водился с 

людьми этого круга... ) 

3) Перевод деепричастия частью союзного сложного предложения 

возможен в случае, когда оно имеет не обстоятельственное, а предикативное 

значение и характеризует субъекта. Например, Антон Федосеевич лежал на 

спине, ʨʘʩʩʝʷʥʥʦ ʚʩʧʦʤʠʥʘʷ ʩʚʦʶ ʧʦʩʣʝʜʥʶʶ ʚʩʪʨʝʯʫ ʩ ʛʝʥʝʨʘʣʦʤ 

ʉʪʦʣʝʪʦʚʳʤ. 安东 费多谢耶维奇仰卧着，漫不经心地回忆他最近一次会见

斯托列夫将军的情景。(букв. Антон Федосеевич лежал на спине, ʨʘʩʩʝʷʥʥʦ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʣ ʩʚʦʶ ʧʦʩʣʝʜʥʶʶ ʚʩʪʨʝʯʫ ʩ ʛʝʥʝʨʘʣʦʤ ʉʪʦʣʝʪʦʚʳʤ). 

4) Перевод деепричастия определением китайского языка. Авторы 

учебника считают, что некоторые деепричастия по своим функциям более 

близки к определению, что позволяет использовать данную методику 

перевода. Например, Но улица была пустынна. Лишь вдалеке, ʩʩʫʪʫʣʠʚʰʠʩʴ 

ʦʪ ʤʦʨʦʟʘ, ʫʜʘʣʷʣʠʩʴ двое мужчин. 这时，街上阒无一人，只见远处，有两
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个冻得拱肩缩背的男人急匆匆地走去。(В это время улица была пустынна, 

лишь вдали можно было видеть удаляющиеся фигуры двух ʩʲʝʞʠʚʰʠʭʩʷ ʦʪ 

ʤʦʨʦʟʘ мужчин. [См.: 96, с. 172-181]. 

Давая рекомендации по переводу деепричастия, авторы «Курса 

русско-китайского перевода» исходят из грамматических возможностей 

средств китайского языка, характеризуя свойства переводимой глагольной 

формы в общих чертах. Предприняв попытку соединять классификацию 

средств передачи деепричастия с классификацией грамматического значения 

деепричастия, авторы учебника недостаточно четко систематизировали 

китайские соответствия и их русские прототипы в следующем направлении: 

от «представления какого-то средства китайского языка» → к « 

преимуществам перевода какого-то грамматического значения деепричастия 

данным средством» → к «добавлению других средств китайского языка для 

передачи данного грамматического значения». 

Одним их новейших учебников, где отражена проблема перевода 

русского деепричастия, является книга Ян Шичжана «Основы русско-

китайского перевода» (Пекин, 2010). Перевод деепричастий автор предлагает 

начинать с выявления их преимущественной функции – обстоятельственной 

или предикативной, и только после этого выбирать способ перевода. Если 

функция обстоятельственная, то деепричастия следует переводить 

обстоятельством или обстоятельственным придаточным предложением; если 

предикативная, – то частью сказуемого или частью сложносочиненного 

предложения. Выбор способа перевода определяется типом китайского 

соответствия:  

1) перевод деепричастия со значением образа действия 

осуществляется с помощью аналогичного обстоятельства китайского языка. 

Например, Наконец однажды утром Савельич вошел ко мне, ʜʝʨʞʘ ʚ ʨʫʢʘʭ 

ʧʠʩʴʤʦ. 终于有一天早晨，萨维里奇手里拿着一封信走进我的房里来。(В 
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китайском переводе используется суффикс «着 », который участвует в 

оформлении китайского обстоятельства – буквальный обратный русский 

перевод невозможен из-за отсутствия точного русского соответствия.) 

2) Перевод деепричастия с временным значением с помощью 

аналогичного китайского обстоятельства. Например, ʆʯʥʫʚʰʠʩʴ, я несколько 

времени не мог опомниться и не понимал, что со мною сделалось. 我清醒过

来以后，一时间还没有回过神来，不明白我除了什么事儿。(букв. ʇʦʩʣʝ 

ʧʨʠʭʦʜʘ ʚ ʩʝʙʷ я несколько времени не мог опомниться и не понимал, что со 

мною сделалось.) 

3) Перевод деепричастия со значением причины, условия и цели  

аналогичным китайским обстоятельственным придаточным предложением 

или частью бессоюзного сложного предложения. Например, Он поправил 

бакенбарды, ʩʢʨʳʚʘʷ ʟʝʚʦʢ, и встряхнулся. 他理了把连鬓胡子以掩饰打哈欠

，并将身子抖了抖。  (букв. Он поправил бакенбарды, ʜʣʷ ʪʦʛʦ ʯʪʦʙʳ 

скрывать зевок, и встряхнулся.) 

4) Перевод деепричастия на китайский язык частью сказуемого. В 

этом случае деепричастие или деепричастный оборот небольшого объема и 

глагол-сказуемое могут переводиться соединенно-предикативным 

словосочетанием. Например, ʐʠʨʦʢʦ ʦʪʢʨʳʚ ʛʣʘʟʘ, она смотрела на сына, 

он казался ей чуждым. 她睁大眼睛望着儿子，她觉得儿子好像是个陌生人。 

(В китайском переводе для передачи сказуемого используется соединенно-

предикативное словосочетание, обратный буквальный перевод которого 

невозможен). 

5) Перевод деепричастия на китайский язык частью 

сложносочиненного предложения. Например, ʅʝ ʠʤʝʷ ʝʱʝ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʜʣʷ 

ʨʝʚʥʦʩʪʠ, она отыскивала его. 她还没有吃醋的对象，她正在寻找。(букв. 
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ʆʥʘ ʥʝ ʠʤʝʣʘ ʝʱʝ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʜʣʷ ʨʝʚʥʦʩʪʠ, она отыскивала его) [См.: 92, с. 

137-145]. 

Таким образом, в «Основах русско-китайского перевода» средства 

передачи деепричастия выделены на основе наиболее важных (глагольных 

или наречных) морфологических свойств деепричастия. Перечень средств 

передачи деепричастия, представленный в данном учебнике, напоминает 

сведения, изложенные в «Курсе русско-китайского перевода». 

Менее подробно перевод деепричастия рассматривается в книгах  

«Сопоставление русского и китайского языков и изучение русского языка» 

(Пекин, 2006) и «Сопоставительная грамматика русского и китайского 

языков» (Москва, 2003). В первой из них проблеме перевода деепричастия 

посвящена специальная глава – «Русское деепричастие и его сходные 

конструкции в китайском языке», но в ней выделены всего 2 основных 

средства, сходных с русским деепричастием: соединенно-предикативное 

словосочетание и сложносочиненное предложение китайского языка [См.: 95, 

с. 89-98]. Во второй монографии в роли средств передачи деепричастия  

рассматриваются отдельные вспомогательные слова и союзы [См.: 71, с. 121]. 

Представленные в этих двух книгах средства и способы передачи русского 

деепричастия, по сути дела, повторяют изложенный ранее материал. 

Таким образом, вышеуказанные средства передачи русского 

деепричастия играют активную роль при переводе и позволяют довольно 

успешно передавать некоторые значения деепричастий. Анализ учебников по 

переводоведению, созданных китайскими русистами, показал, что средства 

передачи деепричастия отобраны ими эмпирическим путем на основе 

систематизации конкретных речевых явлений и имеют практический 

характер.  
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2.4. Проблема передачи морфологических свойств деепричастия с 

позиций современной транслятологии 

Обзор способов перевода деепричастия на китайский язык, 

отраженных в учебниках, показал, что у каждой переводческой стратегии 

есть особенности, следовательно, при выборе метода перевода следует 

учитывать степень его эффективности. При решении этой проблемы, на наш 

взгляд, следует учитывать соответствие способов перевода принципам 

современной транслятологии.  

Нам представляется, что для совершенствования результатов передачи 

русских деепричастий средствами китайского языка следует использовать 

возможности компонентного анализа этой грамматической единицы. 

Целесообразность этой процедуры обусловлена многоаспектностью 

семантических, грамматических и прагматических свойств русского 

деепричастия. Компонентный анализ в лингвистике – это метод 

исследования плана содержания значимых единиц языка, целью которого 

является разложение значения на минимальные семантические 

составляющие. Лишь с помощью такого переводческого подхода может быть 

осознан статус каждой семы транслируемой грамматической единицы.  

Компоненты семантики любой лексемы представляют собой 

иерархию сем: 

1. Грамматическая сема (граммема) называет категориальное 

значение анализируемого слова; 

2. Ряд лексико-грамматических сем, которые отражают проявление в 

семантике слова таких категорий, как: 

1) глагольные – вид, залог, переходность/непереходность, 

способность управления, таксис; 

2) наречная – функция обстоятельства или второстепенного 

сказуемого; 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD_%D1%81%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8B_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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3. Лексические семы (архисема, интегральная, дифференциальная, 

потенциальная), которые не являются предметом рассмотрения в 

данной работе. 

4.  Коннотативные семы, учитывающие:  

1) стилистическую  маркированность; 

2) эмоциональную окрашенность, 

3) экспрессию. 

Особенно актуальным в этом аспекте является рассмотрение таксиса 

(относительного времени, реализующегося в контексте), которым 

деепричастие характеризуется наряду с общими глагольными свойствами: 

категориальным значением, видом, залогом, 

переходностью/непереходностью, способностью управления, которые 

передаются глагольной основой деепричастия. Деепричастие является одним 

из главным средством выражения таксиса в русском языке, что становится 

существенным отличительным признаком этой глагольной формы. Значение 

таксиса зависит от нескольких факторов (лексическое значение и вид глагола 

и деепричастия, порядок слов и др.). В указанных учебниках эта особенность 

деепричастия не учтена, лишь в некоторых случаях подчеркнута роль 

порядка слов. На наш взгляд, таксис должен быть обязательно учтен при 

переводе русского деепричастия на китайский язык. 

Деепричастие имеет наречные свойства, что предполагает его 

использование в типичной для этой части речи обстоятельственной функции. 

В русском языке обстоятельство может выражаться разными средствами, но 

деепричастие (деепричастный оборот) создает особое обстоятельство – с 

глагольной семантикой и сильной предикативностью. Эта особенность 

отличает деепричастие от других глагольных форм. На это также нужно 

обращать внимание при переводе. Таким образом, анализ грамматического 

значения деепричастия в контексте является первым шагом при переводе, и 

создание алгоритма такого анализа – важнейшая перспектива изучения 

сложной и многоаспектной проблемы грамматического класса слов. 
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Типы грамматической семантики (второстепенное сказуемое или 

обстоятельство) деепричастия сложнее, чем это представлено в учебниках по 

русско-китайскому переводу. Современные лингвистические исследования 

позволяют по-новому рассмотреть проблему перевода деепричастий на 

китайский язык с учетом максимально полного объема их грамматических 

свойств, представляют новую теоретическую базу для совершенствования 

практики перевода. Мы предлагаем изучать грамматическое значение 

деепричастия с учетом материалов, изложенных в монографии «Грамматика 

русского деепричастия» (О.М. Чупашева, 2008), поскольку в ней не только 

представлена полная типология грамматических значений деепричастия, но и 

описаны свойства, которые способны служить эффективным инструментом 

выявления анализа грамматических значений деепричастий. Так, некоторые 

предложения, включающие деепричастия, обладают парадигмами 

(формальными разновидностями предложения), поэтому прием 

преобразования (трансформационного анализа) часто эффективен при 

определении семантики деепричастия в предложении; некоторым 

деепричастиям в предложении сопутствуют грамматические показатели 

семантики (союз, наречие и др.), они являются прямыми средствами для 

опознавания грамматического значения деепричастия.  

Для совершенствования теории перевода русского деепричастия мы 

предлагаем учитывать новейшие достижения лингвистики и 

переводоведения. 

 

2.5. Языковые средства передачи русского деепричастия в китайском 

языке 

Отдельные средства перевода русского деепричастия перечислены в 

учебниках и монографиях, рассмотренных в параграфе 2.3., однако с позиции 

современного переводоведения систематизация средств китайского языка, 

используемых для передачи русского деепричастия, требуется более 
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детальное их изучение с опорой на современные российские 

лингвистические источники.  

В процессе выявления грамматических, семантических и 

прагматических особенностей русского деепричастия в сравнении с их 

китайскими соответствиями следует учитывать сведения структурно-

функциональной грамматики китайского языка, которые систематически 

используются для передачи семантики деепричастия при переводе. При 

характеристике переводческих эквивалентов деепричастия мы используем 

терминологию современной китайской грамматики, приспосабливая ее к 

особенностям  русской языковой картины мира, что позволяет осмыслить 

рассматриваемый грамматический класс под новым углом зрения. 

            В параграфе 2.2. мы пришли к выводу, что в системе китайской 

морфологии нет части речи, которая отождествляется с русским 

деепричастием. Таким образом, поиск китайских средств передачи 

деепричастия следует производить в области синтаксических конструкций, 

выполняющих функцию, сходную с той, что присуща деепричастиям. 

Грамматические значения деепричастия обычно раскрываются в 

глагольных словосочетаниях, где деепричастия выполняют роль зависимого 

слова: сказал (как?) улыбаясь; заплакал (почему?) упав; устроился работать 

(когда?) закончив институт. Следует отметить, что понимание 

словосочетания в российской и китайской лингвистике заметно различается. 

Русские лингвисты характеризуют словосочетание как комплекс словоформ, 

взаимосвязанных подчинительными отношениями: согласованием 

(березовая ветка, с тремя рублями), управлением (строить дом, ехать по 

морю) и примыканием (повернуть налево, попросить пройти, пальто 

реглан). Китайские лингвисты понимают словосочетание шире: по их 

мнению, словосочетания китайского языка включают в себя сочетания слов, 

связанных подчинительными отношениями, а также сочетания слов, 

связанных сочинительными отношениями, и предложения, например «哥哥
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和弟弟» (букв. старший брат и младший брат), «学生念书» (букв. школьник 

читает) [86, с. 104-105]. При классификации словосочетаний китайская 

грамматическая традиция опирается на семантические и грамматические 

отношения элементов внутри конструкции. 

С учетом сказанного можно сделать вывод о том, что для передачи 

русских деепричастий следует использовать следующие типы китайских 

словосочетаний: 

Глагольные словосочетания, построенные по модели  «глагол + 

глагол», между которыми обнаруживаются подчинительные (иногда 

перечислительное) отношения. Для передачи семантики русского 

деепричастия лучше других приспособлены два типа китайских 

синтаксических конструкций: название первого из них буквально 

переводится с китайского языка как атрибутивно-центральное 

словосочетание (пянь чжэн дуань юй 偏 正 短 语 ), а второго – как 

соединенно-предикативное словосочетание (лянь дун дуань юй 连动短语).  

а) Атрибутивно-центральные словосочетания бывают двух типов: 

обстоятельственно-центральные (чжуан чжун дуань юй 状中短语 ) и 

определительно-центральные (дин чжун дуань юй 定中短语). 

Для передачи деепричастий используется только первая 

разновидность, особенностью которой является то, что главный и зависимый 

элементы (сказуемое и обстоятельство) могут выражаться глаголами или 

глагольными словосочетаниями, в результате чего формируется модель 

«обстоятельство (глагол или глагольное словосочетание) + сказуемое 

(глагол или глагольное словосочетание)», которая функционально ближе к 

русскому обороту çʜʝʝʧʨʠʯʘʩʪʠʝ + ʛʣʘʛʦʣè. В популярном учебнике 

«Современный китайский язык» (Пекин, 2007) приведен следующий пример 

словосочетания: «绕道走» [86, с. 46] (букв. делая крюк идти, идти кружным 
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путем (окольной дорогой), идти в обход). В этом случае глагол (глагольное 

словосочетание) в функции обстоятельства передает только значение 

образа/способа действия по отношению к главному глаголу (глагольному 

словосочетанию). Мы нашли и другой пример: «乘黑夜逃走 уйти, пользуясь 

темной ночью» [99, с. 782]. 

б) Параллельно с атрибутивно-центральными словосочетаниями в 

китайском языке существуют соединенно-предикативные словосочетания. 

Они характеризуются наличием двух или более предикатов, следующих друг 

за другом без фонетической паузы и без союза, например: «出去闲逛» 

(«ʚʳʡʪʠ с какой целью? ʧʦʛʫʣʷʪʴ»), «上山采药» («ʠʜʪʠ в горы зачем? 

ʩʦʙʠʨʘʪʴ травы (лекарство)») [84, с. 48]. Но такие конструкции далеко не 

всегда могут быть переданы на русский язык буквально, например: « <...> 去

找朋友打听消息  [86, с. 48]» (букв. <...> обращаться к другу узнать 

информацию) – русск. «обращаться к другу с целью узнать информацию», 

«обращаться к другу, чтобы узнать информацию». Такое словосочетание 

образуется по модели «глагол (глагольное словосочетание) + глагол 

(глагольное словосочетание)», в котором один глагол (глагольное 

словосочетание) передает значение цели, причины, времени, образа/способа 

действия, перечисления по отношению к другому глаголу (глагольному 

словосочетанию).  

Хотя эта классификация широко распространена в китайском 

языкознании, анализ конкретного лингвистического материала 

осуществляется учеными по-разному. Так, словосочетание «笑着说» (букв. 

улыбаясь, говорить; с улыбкой говорить) в учебнике «Современный 

китайский язык» (Шанхай, 2007) квалифицируется как обстоятельственно-

центральное словосочетание, а предложение «他低着头沉思往事。» (букв. 
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Он, опустив голову, думает о прошлом.) в учебнике «современный 

китайский язык» (Пекин, 2007) относится к разряду соединенно-

предикативных предложений. Это происходит из-за того, что в этих двух 

высказываниях используется одинаковый порядок слов, сходная структура и 

суффикс (« 着 »). Поэтому, рассуждая о способах перевода русского 

деепричастия на китайский язык, в представленную выше таблицу следует 

добавить конструкции с дополнительным оформлением.  

Соотношение русского деепричастия с его китайскими эквивалентами 

отражена в приложении №3. 

В связи с тем, что предложения, в которых сказуемым является только 

обстоятельственно-центральное словосочетание или соединенно-

предикативное словосочетание, считаются в китайском синтаксисе 

разновидностью простых предложений, мы предлагаем квалифицировать 

этот способ перевода как синтаксический. 

В то же время более тщательного анализа заслуживают 

грамматические показатели, которые способны выступать в роли 

распространителей обстоятельственно-центрального и соединенно-

предикативного словосочетаний. 

Охарактеризуем конструкции такого рода более подробно. 

а) Конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «

地» + глагол (глагольное словосочетание)». 

Маркер «地», являясь структурным вспомогательным элементом, 

придает находящемуся в препозиции члену предложения обстоятельственное 

значение. В «Большом китайско-русском словаре» (Ошанин И. М.,1983) 

статья « 地 », указывают на то, что это « ‹...› ʩʫʬʬʠʢʩ ʛʣʘʛʦʣʦʚ, 

предшествующих сказуемому и обозначающих обстоятельство, в котором 

совершается действие сказуемого, и переводимых деепричастием» [101, с. 

392]. 
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Хотя толкование указывает на перевод иероглифа « 地 » 

деепричастием, это не означает, что любое деепричастие может быть 

переведено с его помощью. Дело в том, что эта функция, возникшая у «地» в 

древнекитайском языке, предполагает довольно узкое и ограниченное 

употребление. Это происходит потому, что в китайском языке суффикс «地», 

наряду с указанной функцией, служит для передачи обстоятельственных 

значений ʦʧʠʩʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ, например: 他一动不动地蹲在窗台下边

。(букв. Он, ничем не двигая, сидит на корточках под окном.) 老木匠不眨眼

儿地等在车门旁。（букв. Старый плотник, не мигая глазами, ждет у двери 

машины）[86, с. 67].  

Анализ переводов показал, что при передаче деепричастий маркер «地

» используется в комплексе с предикативными словосочетаниями (далее ПС): 

«ПС + «地» + глагольное сказуемое». Например: – Ну, нечего делать!...в 

другой раз! – сказал он, засмеявшись, и удалился к своим пристыженным 

товарищам... (Лерм., Герой нашего времени) ―哦，那没有办法！...等下一次

吧！‖他笑嘻嘻地说, 走到他那些狼狈不堪的同伴跟前。– Что-то случилось? – 

спросила мать, как бы придерживая сердце рукой. – Что он ... там? (Алек., 

Третий в пятом ряду) ―出了什么事啦？母亲提心吊胆地问道，―他在学校...惹

什么祸了？‖
16

 Таким образом, в соответствии с нормами китайского языка 

морфема «地 » играет существенную роль при переводе деепричастий, 

                                                           
16

 Большая часть примеров перевода русских предложений на китайский язык, использованных в данной 

работе, взята из «Русско-китайского словаря для переводчиков художественной литературы» (Пекин, 2000). 
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называющих второстепенное действие, протекающее одновременно с 

основным и имеющее значение образа и способа действия.  

б) конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + видо-

временная морфема « 着 », « 了 », « 过 » + глагол (глагольное 

словосочетание)». 

ɺʠʜʦ-ʚʨʝʤʝʥʥʳʤʠ такие вспомогательные слова называются в 

китайской лингвистике, поскольку характеризуют действие или состояние в 

процессе его изменения [84, с. 31]. По сути дела, речь идет не о словах, а о 

морфемах: «着»，«了»，«过». Они имеют синонимичную семантику и 

используются для обозначения вторичного действия.  

Суффикс современного китайского языка «着» играет активную роль 

в передаче семантики русского деепричастия, некоторые российские 

(советские) китаисты даже считают ее символом «китайского деепричастия» 

(см. параграф 2.2.). Она часто используется в практике перевода: – Потому 

что я не люблю повторений, – отвечала она, смеясь... (Лерм., Герой нашего 

времени) ―因为我不爱老调子。 ‖她笑着回答 ···; – Ну, разумеется! — 

воскликнул офицер, усмехаясь. – Здесь – опытный человек... (Горьк., Мать) 

―哼，那还用说！‖军官冷笑着大声说。―这里有个老手···‖. 

Суффиксы «了» и «过» выполняют функцию, сходную с «着». В 

«Большом китайско-русском словаре» (Москва, 1983) предлагается 

следующая характеристика морфемы «了»: «в предложениях с несколькими 

глаголами и в сложных предложениях часто оформляет предшествующий 

глагол, чтобы одновременно указать на его подчиненное положение по 

отношению к сказуемому и подчеркнуть, что обозначаемое им действие 

опережает или обусловливает действие, обозначенное основным сказуемым 

(переводится часто придаточным предложением или деепричастием 
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прошедшего времени)». Дефиниция сопровождается иллюстративный 

примером и его переводом: «她揀了一碗鸽子蛋放在棹上 выбрав чашку с 

голубиными яйцами, она поставила ее на стол» [99, с. 1083].  

В «Китайско-русском словаре» (Пекин, 1989) представлено одно из 

толкований морфемы «过»: суффикс, обозначающий окончание действия, в 

этом случае обычно выражает семантику совершенного вида
17

. 他吃过午饭就

走了 Он, пообедав, ушел; он пообедал и ушел [124, с. 337]. 

Таким образом, в китайском языке существует ряд суффиксов, 

которые последовательно используются для передачи семантики вторичного 

сказуемого. Учитывая то, что реализация этой функции тесно связана с 

синтаксисом, как минимум, со словосочетанием, мы предлагаем 

квалифицировать такие средства перевода русского деепричастия на 

китайский как морфолого-синтаксические. 

Предложения, в которых четыре указанных средства выступают в 

функции предиката, в китайской грамматике считаются простыми. Для 

передачи семантики деепричастия могут быть использованы не только 

простые, но и сложные предложения китайского языка. В русском и 

китайском языкознании простое и сложное предложения разграничиваются 

по-разному. Прежде чем исследовать проблему перевода русского 

предложения с деепричастием посредством китайского сложного 

предложения, нужно определить границу между простым и сложным 

предложениями в русском и китайском языке. 

В российской лингвистике критерий выделения простого и сложного 

предложений один, т.е. он зависит от количества предикативных основ в 

предложении: если в предложении одна предикативная основа, то 

предложение простое; если в предложении две или более предикативных 

                                                           
17Однако чаще с помощью суффикса «过» передаѐтся значение несовершенного вида в 

прошедшем времени «доводилось (делать)», «приходилось» и.т.д. 
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основ, то предложение сложное. А в китайской лингвистике определить 

границы между простым и сложным предложениями труднее, чем в русской. 

Это связано с тем, что китайская грамматика более имплицитна, менее 

формализована. Разные китайские ученые при разграничении простого и 

сложного предложений обращали внимание на разные признаки: 

структурные (количество основ «субъект + предикат»), союзы, фонетические 

паузы, пунктуацию. Таким образом, в китайской лингвистике до сих пор не 

существует единого мнения о показателях границ между простым и сложным 

предложением. 

Решение проблемы определении границ простого и сложного 

предложений в китайском языке принципиально важно для нашего 

исследования, поэтому необходимо выбрать критерий разграничения двух 

этих синтаксических единиц. 

Китайский русист Ван Личжун в своей монографии «Синтаксис 

русского научного языка в сопоставлении с китайским» (Харбин, 2005) 

предложил использовать для разграничения простого и сложного 

предложений китайского языка критерии, применяемые европейскими 

лингвистами, то есть количество предикативных основ. При этом 

исследователь включил в разряд сложных предложений ряд спорных типов: 

1) предложение с одним субъектом и двумя предикатами или больше; 

Например, «我来了，看到了，胜利了。» (Я пришел, увидел, победил.) [91, с. 

153] Этот тип предложений в русской лингвистике включается в число 

простых, например, в «Грамматике-54», но в некоторых авторитетных 

источниках такие считают сложными предложениями – «Русский синтаксис 

в научном освещении», «Грамматика-70», «Грамматика-80». 2) Предложение 

с включенной частью
18

. Это такое предложение, в котором существует вторая 

конструкция «подлежащее + сказуемое», являющаяся частью предложения, 

                                                           
18

 Такой термин использовал российский китаист В.И. Горелов, а В.М. Солнцев называет такие предожения 

членными предложениями [91, с. 158]. 
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присоединенная к первой без помощи союза. Например, «我知道他来» [86, с. 

91] (букв. Я знаю (, что) он придет). Аналогичный тип русского обычно 

характеризируется наличием союза и двух предикативных частей, а само 

предложение включается в разряд сложных. 3) Сжатое предложение. Это 

такое предложение, в котором существует два или более предикативных 

центра, связанных сочинительными или подчинительными отношениями, но 

отсутствуют запятая и фонетическая пауза. Например, «他因为下雨不能来» 

[86, с. 136] (букв. Он (,) из-за (того, что) идет дождь (,) не придет; русское 

соответствие: Он не придет, из-за того, что идет дождь; Он не придет, 

потому что идет дождь). Аналогичный тип предложения русского языка 

характеризируется наличием союза и двух предикативных частей, поэтому 

такое предложение определяется как сложное.  

Эту классификацию мы использовали в диссертационной работе для 

описания типов предложений китайского языка. 

            Целесообразно обратить внимание еще на одно синтаксическое 

явление китайского языка. В учебниках «Курс русско-китайского перевода» 

и «Основы русско-китайского перевода» предложено использовать 

обстоятельство времени китайского языка для перевода русского 

деепричастия с временной обстоятельственной семантикой. Например, 

Первая половина этого периода отличается тем, что Россия, ʨʘʟʙʠʚ 

ʛʣʘʚʥʦʛʦ ʚʨʘʛʘ – ɼʝʥʠʢʠʥʘ – и предусматривая конец войны, задалась целью 

государственные аппараты, приспособленные к целям войны, переставить 

на новые рельсы, на рельсы хозяйственного строительства. 这个时期的前半

期的特点是：俄国在击溃了主要敌人邓尼金以后，预见到战争将要结束，决

定把那些适应战争的国家机关转上新轨道，即转入经济建设的轨道。[96, с. 

173] Конструкция с временной обстоятельственной семантикой китайского 

языка «在击溃了主要敌人邓尼金以后» имеет следующие характеристики: 1) 
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наличие союза; 2) факультативная запятая между такой конструкцией и 

предикатом; 3) наличие глагола; 4) наличие у глагола потенциального 

субъекта, который является в предложении подлежащим. Учитывая, что в 

такой конструкции есть предикат и что в китайском языке существует сжатое 

сложное предложение (без запятой), мы предлагаем рассматривать такую 

конструкцию как придаточное временное предложение, а не как 

обстоятельство. Такая классификация используется в некоторых источниках, 

например, в «Сопоставительной грамматике русского и китайского языков»: 

在莫斯科答辩博士论文之前，这位博士生在国内大学已经答辩了。 До того 

как этот докторант защитил свою докторскую диссертацию в Москве, он 

уже защитился в китайском университете [72, с. 378]. Чжао Юньпин 

квалифицировал это китайское предложение как разновидность 

сложноподчиненного предложения с придаточным времени. 

Уточнение в рамках китайской лингвистики границ понятия сложное 

предложение позволяет более аргументировано рассуждать о его 

возможностях при переводе русского деепричастия. Передача особой формы 

глагола с помощью сложного предложения китайского языка возможна, 

поскольку большинство грамматических сем деепричастия легко передается 

частями сложных предложений: в исследовании О.М. Чупашевой среди 

девяти грамматических значений деепричастия с единственным 

грамматическим значением соответствия в виде союзного сложного 

предложения не имеет только одно – грамматическое значение образа и 

способа действия. Принципы перевода русских сложных предложений на 

китайский объясняются в нескольких пособиях (например, 

«Сопоставительное исследование русского и китайского языков и 

переводческий анализ» [84, с. 131-164], «Сопоставительная грамматика 

русского и китайского языков» [71, с. 313-424]). Похожим образом может 

осуществляться опосредованный перевод деепричастных оборотов: в основе 

этого способа лежит трансформационно-семантическая модель перевода, 
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которая осуществляется по схеме: «русское предложение с деепричастием → 

русское сложное предложение → китайское сложное предложение». 

Следует помнить, что союзные и бессоюзные предложения 

китайского языка обладают разными переводческими возможностями. 

Сложное союзное предложение лучше конкретизирует семантику 

деепричастий при переводе, и потому более подходит для передачи 

грамматических форм с единственным грамматическим значением. Сложное 

бессоюзное предложение позволяет лучше передать семантику деепричастия 

с двумя и более грамматическими значениями, чему способствует отсутствие 

материального средства, однозначно указывающего на характер смысловых 

отношений между грамматическими значениями двух глагольных 

словоформ. Вероятно, поэтому бессоюзные предложения чаще используются 

китайскими переводчиками для передачи сложной, диффузной семантики 

деепричастия. 

Это связано и с тем, что 1) в китайском языке само бессоюзное 

сложное предложение используется чаще, чем сложное союзное 

предложение [84, с. 132]; 2) бессоюзное сложное предложение может точнее 

выразить семантику деепричастия, если она включает несколько 

грамматических значений; 3) в китайском языке части бессоюзных 

предложений менее ограничены в сочетаемости в сравнении с союзными 

аналогами (бессоюзное может передавать любой тип грамматического 

значения деепричастия). Например, у деепричастия с грамматическим 

значением образа и способа действия в русском языке нет соответствия, 

выраженного придаточным предложением [73, с. 138], и в этом случае может 

быть использована бессоюзная конструкция: Самгин смотрел на нее с 

удовольствием и аппетитом, улыбаясь так добродушно, как только мог.  

(Горьк. , Жизнь Клима Самгина) 萨姆金津津有味地瞧着她，馋涎欲滴，尽可

能亲热地笑着。 (букв. Самгин смотрел на нее с удовольствием и аппетитом, 

улыбался так добродушно, как только мог) – Беда, тетя Груня, – выдохнул 
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Алексей, упираясь рукой в дверную притолоку. (Лих. , Голгофа) ―出事啦，格

鲁吉亚大婶。‖阿列克谢手扶门框，喘着气说。 (букв. «...» Алексей уперся 

рукой в дверную притолоку, сказал с сильным выдохом).  

Итак, в системе китайской грамматики есть определенные средства 

для адекватного перевода русского деепричастия. Они обладают разными 

переводческими возможностями, но в целом обеспечивают передачу 

необходимой информации. Резюмируем наблюдения в виде приложения №4. 

Поскольку транслятологические средства, охарактеризованные в 

данной работе, обнаруживают стабильность, частотность, нормативность, мы 

называем их систематизирующими средствами перевода русского 

деепричастия на китайский язык. 

 

 

 

2.6. Выводы по главе 

В Китае в процессе преподавания русской морфологии деепричастие 

изучается с учетом самых основных сведений о нем. Общие способы и 

отдельные средства перевода деепричастия на китайский язык представлены 

в учебниках, адресованных студентам и профессиональным переводчикам. В 

условиях современной сопоставительной лингвистики систематизирующее 

изучение русского деепричастия в сравнении с системой грамматических 

классов китайского языка осуществлено с грамматической, семантической и 

прагматической точек зрения. Аналог русского деепричастия формально 

отсутствует в китайском языке, но его семантика может передаваться 

китайскими средствами. Углубленное лингвистическое исследование 

семантики деепричастия способствует выявлению соответствий русского 

деепричастия русского языка в китайском. Сравнение структурно-

семантической системы китайской грамматики и китайских переводов 

предложений с русским деепричастием, показали, что существуют десять 
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разных китайских средств передачи русского деепричастия, шесть из 

которых имеют синтаксическую функцию, близкую к русскому 

деепричастию. Они определяется нами как языковые и требуют тщательного 

анализа. Большинство грамматических сем деепричастия может 

переводиться несколькими языковыми средствами, имеющими разную 

степень эквивалентности. Выбор средства перевода должен быть направлен 

на достижение переводческой эквивалентности. Оценка результативности 

выбора переводческого соответствия осуществляются с учетом 

прагматического аспекта перевода. 

 

 

 

 

 

 

Глава 3. Русское деепричастие как единица перевода: способы ее 

передачи средствами китайского языка 

 

3.1. Представление о переводе, его цели и задачах 

В России, где переводоведение в качестве самостоятельной науки 

признано с 1919 года, когда по инициативе М.Горького возникла идея 

создания «Библиотеки всемирной литературы», существуют принципы 

переводоведения (транслятологии), требующие от переводчика 

неукоснительного их соблюдения.  

Теория перевода – важнейший из разделов переводоведения, 

центральным понятием которого является перевод. Это понятие толкуется 

как в комплексных, так и в энциклопедических словарях. Так, в комплексном 

«Толковом словаре русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова 

указывается на наличие у этого слова пяти значений, большинство из 

которых обладает научной стилистической окрашенностью. Но даже когда 
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слово «перевод» употребляется в значении «передача содержания текста, 

написанного на одном языке средствами другого языка», оно имеет два 

разных значения: 

1. «Перевод как результат определенного процесса», то есть 

обозначение самого переведенного текста (напр., в 

предложениях: «Это – очень хороший перевод романа 

Диккенса», «Недавно вышел в свет новый перевод поэмы 

Байрона «Паломничество Чайльд-Гарольда» на русский язык», 

«Он читал этого автора в переводе» и т.п.). 

2. «Перевод как сам процесс», то есть как действие от глагола 

«переводить», в результате которого появляется текст перевода 

в первом значении.  

Понимание перевода как процесса и как результата 

транслятологической деятельности нашло отражение в работах А.В. 

Федорова [66, с. 9], Л.С. Бархударова [8, с. 5], В.С. Виноградова [16, с. 11], 

Л.Л. Нелюбина [48, с. 17], И.С. Алексеевой [3, с. 7].  

В то же время в ряде исследований термин перевод употребляется 

более узко, как в первом, так и во втором значении. Например, в словаре 

лингвистических терминов О.С. Ахмановой отражено второе понимание 

термина: 2-е значение – «передача информации, содержащейся в данном 

произведении речи, средствами другого языка»; 3-е значение – «отыскание в 

другом языке таких средств выражения, которые обеспечивали бы передачу 

на него не только разнообразной информации, содержащейся в данном 

речевом произведении, но и наиболее полное соответствие нового текста 

первоначальному также и по форме (внутренней и внешней), что необходимо 

в случае художественного текста, а также при передаче на другом языке 

понятий, которые не получили в нем устойчивого выражения» [98, с. 257].  

Однако перевод не сводится лишь к лексико-грамматическим 

трансформациям, А.Д. Швейцер обратил внимание на то, что он служит 

целям межкультурной коммуникации: «перевод – однонаправленный и 
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двухфазный процесс межъязыковой и межкультурной коммуникации, при 

котором на основе подвергнутого целенаправленному («переводческому») 

анализу первичного текста создается вторичный текст (метатекст), 

заменяющий первичный в другой языковой и культурной среде; процесс, 

характеризуемый установкой на передачу коммуникативного эффекта 

первичного текста, частично модифицируемой различиями между двумя 

языками, двумя культурами и двумя коммуникативными ситуациями» [77, с. 

75]. Самое общее понимание сути перевода сводится к его трактовке как 

средства межъязыковой коммуникации, «межъязыкового преобразования или 

трансформации текста на одном языке в текст на другом языке» [8, с. 6]. 

Перевод рассматривается как вид языкового посредничества, при котором 

содержание иноязычного текста (оригинала) передается на другой язык 

путем создания на этом языке информационно и коммуникативно 

равноценного текста. В дальнейшем вслед за А.Д. Швейцером мы будем 

употреблять термин в этом значении. 

Цель перевода, таким образом, состоит, с одной стороны, в 

сохранении содержательных, стилевых, стилистических, коммуникативных и 

художественных особенностей оригинала, а с другой – презентация их в 

доступной для носителя языка перевода форме. И если эта цель будет 

достигнута, то и восприятие перевода в языковой среде перевода будет 

относительно равным восприятию оригинала в языковой среде оригинала. 

Перевод допускает разные аспекты изучения (лингвистический, 

литературоведческий, филологический). Однако лингвистический подход 

является в современной теории перевода основополагающим, поскольку 

направлен на изучение языковых элементов, образующих главную 

коммуникативную единицу – текст. От эквивалентности их передачи в 

переводе зависит адекватность восприятия текста в целом. 
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3.2. Решение проблемы переводимости как залог успешной 

межкультурной коммуникации 

Едва ли не главной проблемой переводоведения, лежащей в основе 

решения всех остальных вопросов теории и практики перевода, является 

проблема переводимости (переводимости/непереводимости), сущность 

которой заключается в ответе на вопрос: состоятелен ли перевод как акт 

коммуникации. На этот счет существуют разные мнения: от признания 

абсолютной непереводимости (В. Гумбольдт, Л. Вайсгербер) до утверждения 

абсолютной переводимости (Р. Декарт, Г. В. Лейбниц, Х. фон Вольф). 

Существует и третья точка зрения, постулирующая относительную 

переводимость (В. Коллер, А.Д.Швейцер, В.Н.Комиссаров и др.). 

Выводы ученых о возможности/невозможности достижения 

эквивалентности перевода зависят от того, какая роль в процессе познания и 

интерпретации действительности отводится языку и, следовательно, 

насколько тесна связь языка и культуры. На обиходном уровне практики 

перевода некоторые тексты зачастую квалифицируют как непереводимые. 

Как правило, речь идет о поэтических, а также рекламных текстах, которые 

представляют особую сложность для перевода.  



 

98 

 

Сторонники принципа непереводимости (В. Гумбольдт, Л. Вайсгербер 

и др.) считали, что каждый язык имеет своеобразную «картину мира», 

определяющую мировосприятие носителей данного языка, и, в конце концов, 

свое крайнее выражение такое мнение нашло в «принципе лингвистического 

релятивизма» (гипотеза Сепира-Уорфа), где язык и мышление 

отождествляются [цит. по И.С. Алексеевой, 3, с. 140]. 

Не соглашаясь с этой точкой зрения, сторонники абсолютной 

переводимости (Р. Декарт, Г. В. Лейбниц, Х. фон Вольф) утверждали, что все 

языки представляют собой лишь вариации некоего общего и для перевода 

актуальна лишь общность понятий. Этот принцип продолжался и развивался 

в теории универсалий Н. Хомского и в опоре на денотативную функцию 

языка. Такая концепция представляет другую крайность: чрезмерное 

обобщение приводит к недооценке роли языка в процессе познания [цит. по 

И.С. Алексеевой, 3, с. 140]. 

В настоящее время при решении проблемы переводимости 

учитываются обе точки зрения, поскольку каждая в отдельности 

недостаточно полно отражают реальную картину «взаимопереводимости» 

языков. Каждый язык и каждая культура имеют динамический характер. 

Поэтому наиболее обоснованным представляется принцип относительной 

переводимости, предложенный В. Коллером: «взаимообусловленная связь: 

язык (отдельно взятый язык) – мышление – восприятие действительности – 

представляется динамичной и постоянно меняющейся. Границы, которые 

устанавливают для познания язык и интерпретации действительности, 

оформленные с помощью языка, сразу находят свое отражение в процессе 

познания, они изменяются и расширяются; эти изменения, в свою очередь, 

отпечатываются в языке (языковом употреблении): языки и, соответственно, 

носители языков обладают креативностью (креативность языка). Эта 

креативность выражается, среди прочего, и в методах перевода, с помощью 

которых заполняются пробелы в лексической системе языке перевода. 

Следовательно, переводимость не только относительна, но и всегда 
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прогрессивна: переводя, мы одновременно повышаем переводимость 

языков» [цит. и перевод по И.С. Алексеевой, 3, с. 141]. 

Таким образом, в наши дни наиболее востребована концепция 

относительной переводимости, которая базируется на «принципиальной 

возможности перевести текст» [3, с. 140], «объективно существующей 

возможности передать сообщение в условиях коммуникации с 

использованием двух языков» [105, с. 148]. 

Но чаще в переводоведческих исследованиях поднимается вопрос 

переводимости конкретных лингвистических единиц. 

 

 

 

3.3. Понятие единицы перевода 

 

Одну из самых сложных и важных проблем современного 

переводоведения представляет собой проблема единицы перевода. К этой 

проблеме теоретики перевода относятся по-разному. С одной стороны, 

ученые обсуждали, существует ли категория единицы перевода; с другой 

стороны, если она существует, какой она должна быть. 

Термин «единица перевода» был предложен канадскими лингвистами 

Ж. Вине и Ж. Дарбельне. В их книге «Сопоставительной стилистике 

французского и английского языков» – одной из первых работ по теории 

перевода – написали не только о необходимости выделения единицы 

перевода, но и множественности и неоднозначности подходов к решению 

этой проблемы [цит. и перевод по Н.К. Гарбовскому, 17, с. 248].  

При рассмотрении объема этого понятия и его особенностей 

исследователи делали вывод: объемы единицы перевода не определены, они 

могут изменяться в широких пределах. Такая нестабильность единицы 

перевода вызывала сомнение и отрицание ее выделения у некоторых ученых. 

Например, А.Д. Швейцер написал: «само понятие «единица перевода» 
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представляет собой противоречие в терминах» [76, с. 17], считая, что любая 

единица является постоянной величиной, тогда как «единица перевода», по 

определению, есть величина переменная. Его аргументом против выделения 

единицы перевода является то, что в переводоведении за единицу 

принимаются отрезки исходного текста, не определенные в лингвистических 

терминах. 

Обращаясь к такому мнению, Н.К Гарбовский уточнил значения слова 

«единицы», чтобы осветить рациональность использования понятия 

«единицы перевода». Поскольку термин «единица» может обозначать 

простой элемент, отдельную часть в составе целого, обладающую 

относительной самостоятельностью, и переводческая деятельность 

неизбежно выделяется на некоторые регулярно повторяющиеся 

составляющие этого сложного процесса, то существует некий единый для 

перевода механизм. 

Несмотря на то, что категория единицы перевода принята у многих 

теоретиков перевода, на сегодняшний день единого взгляда на понятие 

единицы перевода не существует. В «Толковом переводоведческом словаре» 

для статьи «единица перевода» перечислены семь определений [103, с. 52], 

среди которых некоторые близки к известному определению Л.С. 

Бархударова – «Под единицей перевода мы имеем в виду такую единицу в 

исходном тексте, которой может быть подыскано соответствие в тексте 

перевода, но составные части которой по отдельности не имеют соответствий 

в тексте перевода. Иначе говоря, единица перевода – это наименьшая 

(минимальная) языковая единица в тексте на ИЯ, которая имеет соответствие 

в тексте на ПЯ». Но, по анализу и оценке Н.К. Гарбовского, такая концепция 

была основана на сопоставлении завершенных текстов, она отождествляет 

единицы перевода с единицами языка и связывает категорию единицы 

перевода с категорией эквивалентности, не раскрывая механизм 

деятельности переводчика. 
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На наш взгляд, более всестороннее описание понятия единицы 

перевода нашло отражение в работе Н.К. Гарбовского, потому что ученый 

рассматривает данную категорию, учитывая переводческую деятельность как 

систему. В этом отношении он определил это понятие таким образом: 

«Единица перевода – это сложная подсистема в целостной системе процесса 

перевода, строящаяся в своем внешнем проявлении на основе единицы 

ориентирования, но включающая в себя одну или несколько единиц 

эквивалентности, соотносящих понятия исходного текста с 

соответствующими формами текста перевода» [17, с. 263]. 

Таким образом, с точки зрения Н.К. Гарбовского, единица перевода 

является сложным системным образованием, как элементом общей 

структуры целостной деятельности перевода. Она представляет собой 

подсистему, иерархически подчиненную системе в целом. Такая подсистема 

отчетливо разделяется на три фазы: первая фаза процесса перевода 

называется единицей ориентирования. На этой фазе осуществляется 

накопление информации, необходимой для принятия переводческого 

решения до определенного «пика», позволяющего сделать вывод о том, что 

воспринятый фрагмент понят (фаза понимания, осознания содержания 

понятий). Затем проходит вторая фаза – многократный перебор вариантов в 

поисках форм, способных оптимально передать осознанные смыслы на 

переводном языке. В это время переводчик работает над единицами 

эквивалентности. В конце концов принятие окончательного решения, т.е. 

выбор одного из возможных вариантов и его выведение в речь, знаменует 

завершение микропроцесса перевода, т.е. переход от одной единицы 

перевода к другой [17, с. 263].  

Понимание единицы перевода как подсистемы имеет существенное 

значение для изучения и описания перевода русского деепричастия на 

китайский язык. Русское деепричастие, будучи обособленным членом 

предложения, характеризируется подсистемой: с одной стороны, оно имеет 

общую семантику вне зависимости от контекста и способность подчинять 
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другие слова, это придает ему относительную самостоятельность; с другой 

стороны, такая глагольная форма, проявляющая своеобразную 

полупредикативность, подчиняется подлежащему и сказуемому в 

предложении как в большей системе. В китайском языке не существует 

единого средства передачи русского деепричастия, что ставит перед 

переводчиками сложную задачу – анализ всех аспектов деепричастия и 

выбор эквивалентного средства, поэтому изучение деепричастия как 

единицы перевода в качестве подсистемы, безусловно, актуально. 

 

 

 

3.4. Грамматические явления в переводоведческом аспекте 

По словам В.Н. Комиссарова, главная задача современного 

лингвистического переводоведения – «раскрыть и описать 

общелингвистические основы перевода, т.е. указать, какие особенности 

языковых систем и закономерности функционирования языков лежат в 

основе переводческого процесса, делают этот процесс возможным и 

определяют его характер и границы» [34, с. 3]. Одним из направлений 

лингвистической теории перевода является изучение языковых явлений, 

которые традиционно относят к числу безэквивалентных или 

частичноэквивалентных. Подобные явления встречаются в лексикологии, 

лексикографии, грамматике (морфологии и синтаксисе), стилистике, 

прагматике и др. Наиболее изученным в этом отношении языковым уровнем 

является лексика. 

По мнению И.С. Алексеевой, если связь языка и культуры приводит к 

созданию уникальных языковых образований (простым примером таких 

образований являются формулы контакта, фразеологизмы, экзотизмы), то 

переводимость будет зависеть от того, существует ли в данный исторический 

момент коммуникативная взаимосвязь между этими образованиями в разных 

языках. Тогда упомянутые формулы контакта, несмотря на свою языковую 
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уникальность, окажутся переводимыми, поскольку в любом языке – это 

необходимые компоненты коммуникативного акта. Принципиально 

переводимыми будут и фразеологизмы, поскольку такой способ образно-

обобщенного описания действительности коммуникативно значим в любом 

языке. Что касается экзотизмов, то, несмотря на то, что они связаны с 

культурным опытом только одного народа и обозначают предметы 

действительности, известные только этому народу (например, «сауна» – 

финская баня), коммуникативный запрос других народов, базирующийся на 

безграничности познания, делает и эти языковые образования переводимыми: 

смысл экзотизмов может быть всегда передан описательным способом или 

усвоен как новая лексема. Но только тогда, когда появится коммуникативный 

запрос, проявится интерес к этим явлениям со стороны других культур. 

Это касается и современной теории языковых концептов («устойчивых 

представлений или общих понятий в рамках какой-либо системы смыслов», 

согласно определению Т.А. Казаковой [31, с. 23]), столь популярной в 

последние годы. Устойчивые представления, по-разному членящие языковую 

действительность и создающие разную языковую картину мира для носителя 

каждого языка, казалось бы, составляют непреодолимое препятствие для 

переводчика. Но, во-первых, они, как и экзотизмы, могут быть снабжены при 

переводе комментарием; во-вторых, они не являются незыблемыми, и 

концептуальная картина в разные периоды развития культуры какого-либо 

народа выглядит по-разному. 

Однако феномены такого рода встречаются и в грамматике. Как 

отметил А.В. Федоров, случаи грамматического совпадения в подлиннике и 

переводе редки [66, с. 170]. Каждый язык имеет свою грамматическую 

систему, с помощью которой его носители могут общаться, соотнося 

структуру высказывания с элементами окружающей действительности. 

Грамматика, служащая средством морфологической и синтаксической 

организации текста, представляет собой важный объект переводческих 
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наблюдений, поскольку одно и то же грамматическое значение может 

передаваться в разных языках разными способами.  

К числу безэквивалентных грамматических явлений принадлежат 

«грамматические формы и структуры ИЯ, не имеющие однотипных 

соответствий в ПЯ» [33, с. 398]. Для их обозначения в современной 

транслятологии используется термин «безэквивалентная грамматическая 

единица». Безэквивалентные грамматические единицы могут включать в себя 

отдельные морфологические формы (русский дательный падеж 

существования), части речи (счетные слова китайского языка) и 

синтаксические структуры (сложноподчиненные предложения с 

придаточными определительными русского языка). Выделение той или иной 

безэквивалентной грамматической единицы зависит от конкретной пары 

анализируемых языков: грамматическая единица языка источника (ИЯ), 

безэквивалентная в зеркале одного языка перевода (ПЯ), может иметь 

постоянные соответствия в других языках. 

В процессе описания и анализа грамматической безэквивалентности 

будут использованы такие термины, как грамматическая форма и 

грамматическое значение (см. параграф 1.1.1.1.).  

Грамматическое значение, закрепленное за той или иной 

грамматической формой ИЯ, отсутствующей в ПЯ, может передано другим 

средством ПЯ. Именно поэтому Л.С. Бархударов писал, что «отсутствие тех 

или иных грамматических (равно как и лексических) средств в одном из 

языков отнюдь не создает непреодолимых препятствий при переводе» [8, с. 

143]. И.С. Алексеева, рассуждая о грамматических проблемах перевода, 

отметила, что проблемы грамматической безэквивалентности невелики: 

«Дело в том, что грамматический строй любого языка так или иначе 

отражает ту систему логических связей, с помощью которой мы 

воспринимаем и описываем окружающий мир. Эта система логических 

связей универсальна и от специфики языка не зависит» [3, с. 209]. 
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Существование формально безэквивалентных грамматических единиц 

в языке-источнике не означает, что их семантика не может быть передана в 

переводе: она передается менее точно, чем у единиц, имеющих 

непосредственные соответствия в языке перевода, потому что выбор 

соответствия при переводе зависит не только и не столько от грамматической 

формы оригинала, сколько от ее лексического наполнения, т.е. от характера и 

значения лексических единиц, получающих в высказывании определенное 

грамматическое оформление [34, с. 148]. Различия при таком 

грамматическом оформлении, как правило, не образуют препятствия для 

установления эквивалентных отношений между высказываниями в ИЯ и ПЯ, 

поскольку отсутствие в ПЯ однотипного средства для какой-либо формы ИЯ 

обозначает лишь невозможность употреблять в переводе подобную форму 

или прием пословного перевода. 

Различия между грамматическими системами языка источника (ИЯ) и 

языка перевода (ПЯ) требуют от переводчика умелого подбора 

грамматических средств, способных адекватно передать семантические 

особенности формально безэквивалентной единицы. В данной главе 

рассматривается проблема переводимости деепричастий, их межъязыкового 

соотношения, а также исследуется возможность достижения переводческой 

эквивалентности посредством использования переводческих трансформаций. 

 

 

3.5. Эквивалентность передачи грамматических единиц при переводе 

По наблюдениям Р.О. Якобсона, первым поставившего вопрос об 

эквивалентности в статье «О лингвистических аспектах перевода», эта 

категория «при существовании различия – … кардинальная проблема языка и 

центральная проблема лингвистики» [79]. Действительно, понятие 

эквивалентности на сегодняшний день является центральным как в теории 

межкультурной коммуникации в целом, так и при характеристике отдельных 

лингвистических средств ее достижения. 
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Изучение категории эквивалентности в русской лингвистике 

продвинулось достаточно далеко, в частности были уточнены границы этого 

понятия. Если первоначально под эквивалентностью понималось равенство 

суммы значений слов текста ИЯ сумме значений слов текста ПЯ, то в 

современной теории перевода она квалифицируется как соответствие 

информации, переданной в тексте перевода, разноаспектному содержанию, 

заложенному в оригинале. 

С учетом объективной языковой основы, эквивалентность иногда 

называют лингвистической для отграничения возможных толкований 

термина, связанных с литературоведческим подходом к переводу. Концепция 

переводческой эквивалентности направлена на представление о результате 

перевода, максимально близком к оригиналу, и представление о средствах 

достижения этого результата. Современный научный взгляд на 

эквивалентность не предполагает намерения добиться такого перевода, 

который будет точной копией оригинала. Текст рассматривается не как 

арифметическая сумма элементов, каждый из которых в отдельности мог 

быть воспроизведен в переводе, а как динамическая система семантических 

элементов, которая может быть передана средствами ПЯ путем 

перегруппировки сем. Несмотря на то, что в этом случае невозможно ни 

стопроцентное воспроизведение информации, ни стопроцентная передача 

единства текста, переводческая эквивалентность  предполагает достижение 

максимального аналога текста ИЯ. По словам И.С. Алексеевой, теория 

эквивалентности является теорией возможного, исходя из максимальной 

компетентности переводчика. 

Для характеристики эквивалентности исследователи используют ряд 

параметров. В. Колер, например, называет 5 условий, определяющих 

достижение эквивалентности [См. 3, с. 146-147]. Все так или иначе 

отразились в разных концепциях эквивалентности. Мы же условимся 

понимать под эквивалентностью сохранение относительного равенства 

содержательной, смысловой, семантической, стилистической и 
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функционально-коммуникативной информации, содержащейся в оригинале 

и переводе. Следует особо подчеркнуть, что эквивалентность оригинала и 

перевода – это прежде всего общность понимания содержащейся в тексте 

информации, включая и ту, которая воздействует не только на разум, но и на 

чувства реципиента и которая не только эксплицитно выражена в тексте, но и 

имплицитно отнесена к подтексту – подразумеваемому, словесно не 

выраженному смыслу высказывания. Эквивалентность перевода зависит 

также от ситуации порождения текста оригинала и его воспроизведения в 

языке перевода. Такая трактовка эквивалентности отражает полноту и 

многоуровневость этого понятия, связанного с семантическими, 

структурными, функциональными, коммуникативными, прагматическими, 

жанровыми и т.п. характеристиками. 

Когда речь идет об эквивалентности перевода грамматических 

единиц, то с учетом их переводимости, обусловленной межъязыковыми 

различиями, мы предлагаем выделять два основных типа эквивалентности:  

1) двустороннюю (план содержания и план выражения) 

эквивалентность, при которой выражение грамматической категории в ИЯ 

осуществляется определенным средством ПЯ, проще говоря, какая-либо 

грамматическая единица ИЯ также существует в ПЯ. Например, СПП с 

придаточными причины существует как в русском, так и в китайском языке 

[71, с. 372, 373];  

2) односторонняя (план содержания) эквивалентность, при которой 

выражение грамматической единицы ИЯ может быть осуществлено двумя 

или более средствами ПЯ, то есть воспроизведено средствами ПЯ только 

содержательно. Например, в русском языке для выражения множественного 

(неопределенного) числа имени существительного используются 

определенные окончания: книга – книгʠ, университет – университет ,r а в 

китайском языке для выражения такой категории часто используются: 1) 

морфема «们» для существительных со значением лица, например, «女士们» 
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(дамы), «朋友们 » (друзья), «学生们 » (студенты); 2) неопределенно-

количественные числительные слова, как «一些» (как несколько), например, «

一些学生» (студенты), «一些城市» (города), «一些单词» (слова); 3) лексика, 

имеющая значение неопределенного множественного числа, например, «车辆

» (машины); [71, с. 43-44] 4) косвенное средство, указывающее на 

количество, например, 他们是莫斯科国立师范大学的学生。(Они студенты 

из МПГУ). В этом предложении неопределенное множественное число 

существительного « 学 生 » (студенты) переводится с опорой на 

множественное число местоимения они. 

Таким образом, понятие эквивалентность многоаспектно. При 

переводе ориентация на тот или иной тип эквивалентности зависит не только 

от особенностей языковой единицы исходного текста (денотативный, 

коннотативный, формально-эстетический аспекты), но и от свойств языка 

перевода, а также правильности и полноты интерпретации переводимого 

текста носителями языка перевода (нормативно-конвенциональный аспект, 

прагматический аспект). Не менее важно соблюдать этапность перевода, 

которая связана с понятием модели перевода. 

 

 

3.6. Трансформационно-семантическая модель как основа 

эквивалентного перевода грамматических явлений 

Переводческий процесс описывается в транслятологической 

литературе с помощью термина ʤʦʜʝʣʴ. ʄʦʜʝʣʴ ʧʝʨʝʚʦʜʘ, по определению 

В.Н. Комиссарова, это «условное описание ряда мыслительных операций, 

выполняя которые можно осуществить процесс перевода всего оригинала 

или некоторой его части» [33, с. 400].  
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В современном переводоведении выделяется ряд моделей перевода 

разной степени сложности и эквивалентности. К их числу принадлежат: 

1. денотативно-ситуативная модель;  

2. трансформационно-семантическая модель; 

3. психолингвистическая модель.  

В сфере перевода грамматических явлений активно используется 

трансформационно-семантическая модель, позволяющая передать их 

эквивалентно. По определению В.Н. Комиссарова, трансформационно-

семантическая модель перевода
19

 представляет «процесс перевода как ряд 

преобразований, с помощью которых переводчик переходит от единиц ИЯ к 

единицам ПЯ» [33, с. 403]. Она была создана на основе порождающей 

грамматики Н.Хомского и раскрывает внутренние закономерности языковой 

структуры, объясняя как процесс функционирования языка, так и источник 

появления синонимических конструкций. 

Переводческий процесс, который осуществляется по 

трансформационно-семантической модели, состоит из трех основных этапов: 

1) этап анализа – восприятие и упрощение исходного высказывания в 

пределах ИЯ (превращение исходной семантической структуры в ядерную 

структуру ИЯ); 2) этап переноса – переход из ядерной структуры ИЯ в 

ядерную структуру ПЯ; 3) этап «реструктурирования» – превращение 

ядерной структуры ПЯ в развернутое и окончательное высказывание. 

Например, при переводе русского предложения «У нее была светлая, тихая 

и радостная улыбка»
20

 на китайский язык
 

осуществляется следующие 

трансформации:  

1. Первый этап: преобразование комплекса поверхностных структур 

исходного предложения в более простые, ядерные. Исходное предложение 

                                                           
19

 В некоторых материалах используется термин трансформационная модель перевода как видовая 

разновидность модели. 
20 

Данное предложение и окончательный перевод взяты из «Курс перевода с русского языка на китайский» [82, с. 

176,177]. 
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преобразовано в сегменты: она улыбалась; улыбалась светло, тихо и 

радостно. 

2. Второй этап: перевод каждой из ядерных структур ИЯ ядерными 

структурами ПЯ. Ядерные структуры ИЯ переведены с помощью ядерных 

структур ПЯ: 她笑着  (букв.: она улыбалась)；明朗、平静、快活地笑着

(букв.: улыбалась светло, тихо и радостно). 

3. Третий этап: объединение ядерных структур ПЯ в предложение ПЯ. 

И получаем: 她明朗、平静、快活地笑着。(букв.: Она улыбалась светло, 

тихо и радостно.) 

4. Трансформация предложения, составленного из ядерных структур в 

предложение, состоящее из поверхностных структур ПЯ: 她的笑容明朗、平

静、快活。(букв. Ее улыбка была светлой, тихой и радостной.) 

Таким образом, трансформационно-семантическая модель перевода 

отражает процесс перевода как ряд преобразований, с опорой на которые 

переводчик превращает единицу ИЯ в единицу ПЯ, устанавливая их 

эквивалентные отношения. Такая модель перевода исходит из 

предположения, что при переводческой деятельности осуществляется 

передача значений единиц ИЯ, она характеризируется ориентацией на 

существование прямой связи между конструкциями и лексическими 

единицами ИЯ и ПЯ.  

Эта модель может быть эффективной при переводе на китайский язык 

предложений с деепричастиями, например: предложение Я остановился, 

задыхаясь, на краю горы. (Лермонтов)
21

  может быть трансформировано 

следующим образом: 

1) Я остановился на краю горы; я задыхался. 

                                                           
21

 Данное предложение и окончательный перевод взяты из «Курс перевода с русского языка на китайский» 

[82, с. 79]. 
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2) 我停在山脚下 (букв.: Я остановился на краю горы), 我气喘吁吁(букв.: я 

задыхался). 

3) 我在山脚下站住了，气喘吁吁。(букв.: Я остановился на краю горы, 

задыхался). 

4) 我气喘吁吁地在上脚下站住了。(В переводе используется конструкция с 

маркером «地», обратный перевод невозможен). 

Как можно заметить, приведенные примеры схожи в плане семантики, но 

отличаются друг от друга в плане прагматики.  

 

 

 

 

 

3.7. Грамматические явления в прагмапереводческом аспекте 

Термин «прагматика» был введен в лингвистическое употребление в 

конце 30-х гг. 20 века Ч.У. Моррисом как название одного из разделов 

семиотики, которую он разделил на семантику, изучающую отношение 

знаков к объекту, синтактику – раздел о межзнаковых отношениях, и 

прагматику, исследующую отношение к знакам говорящих.  

С развитием этой науки ее границы значительно расширились. В наши 

дни под прагматикой понимается когнитивное, социальное и культурное 

исследование языка и коммуникации. Одним из аспектов этой научной 

дисциплины является собственно лингвистическая прагматика. Под ней мы 

подразумеваем область исследований в языкознании, которая изучает 

функционирование языковых знаков в речи. На сегодняшний день 

лингвистическая прагматика включает в себя комплекс проблем, связанных с 

говорящим субъектом, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, 

ситуацией общения, а также «вопросы, связанные с различной степенью 

http://tapemark.narod.ru/les/618a.html
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понимания участниками коммуникативного процесса тех или иных языковых 

единиц и речевых произведений и с различной их трактовкой в зависимости 

от языкового и неязыкового (экстралингвистического) опыта людей, 

участвующих в коммуникации [8, с. 6]». 

Поскольку прагматика характеризует отношение говорящего к 

собеседнику, предмету речи, закрепленное в используемых коммуникантом 

языковых знаках, она играет важную роль в переводческой деятельности, 

поскольку адекватный перевод возможен только при соблюдении 

прагматических установок подлинника.  

Прагматический аспект перевода изучается российским 

переводоведением достаточно активно. Он предполагает выявление  

«влияния на ход и результат переводческого процесса необходимости 

воспроизвести прагматический потенциал оригинала и обеспечить желаемое 

воздействие на рецептора перевода» [33, с. 401].  

Каждый текст, равно как и его лингвистические элементы, 

характеризуется определенными прагматическими параметрами, которые 

оказывают серьезное влияние на его смысловую структуру и архитектонику 

и требуют адекватной передачи средствами ПЯ. В общем виде к 

прагматическим параметрам текста относятся все его элементы, в которых в 

той или иной знаковой форме зафиксированы отношения между самим 

текстом и субъектами коммуникации: автором и адресатом. Так, автор 

обычно стремится строить свое высказывание таким образом, чтобы 

обеспечить для читателя возможность более или менее адекватного 

понимания, для чего транслирует определенным образом обработанную 

информацию с учетом количественных и качественных характеристик 

фоновых знаний читателя и т.п. Приступая к созданию текста, автор осознает 

себя как определенный социокультурный тип и формирует собственные 

представления о своем читателе, в котором видит либо единомышленника, 

либо оппонента в дискуссии. Представления автора текста о себе, равно как и 

его представления о своем читателе, также реализуются в тексте, автор 
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вступает с читателем в определенную прагматическую игру, расставляя в 

тексте намеки, выстраивая систему двойников, зеркальных отражений и т.п. 

Наиболее часто средствами прагматического воздействия называют 

коннотативные и социолингвистические характеристики языковых единиц. 

Прагматика перевода предполагает необходимость воспроизведения в 

переводе прагматического потенциала подлинника и тем самым обеспечение 

желаемого воздействия на рецептора перевода. 

Грамматика представляет собой необходимое средство  

прагматической организации речи, выражая отвлеченное и логическое 

отношение между словоформами или в тексте. Грамматические явления 

обладают стилистическим потенциалом, таким образом, отдельные 

грамматические единицы способны выполнять экспрессивную функцию. 

Например, в предложении «Беседуя с ними, я понял, что они уже знакомы и 

с нелегальной литературой (А.С. Новиков-Прибой, Цусима)» деепричастие 

беседуя имеет книжную стилистическую окраску. Это становится особенно 

заметно при сравнении различных грамматических средств, которыми может 

передаваться грамматическое значение. Например, Когда беседовал с ними, я 

понял, что они уже знакомы и с нелегальной литературой.
22

 

Следовательно, единицы грамматического уровня способны служить 

средствами прагматического воздействия на реципиента в процессе 

предпереводческого анализа должны рассматриваться и под этим углом 

зрения. Грамматический аспект переводоведческой прагматики, в целом, 

включает в себя два момента: 1) переводчик должен понимать целеустановку 

автора, употребившего то или иное грамматическое средство; 2) при выборе 

соответствия в ПЯ он должен максимально передать читателю ПЯ намерение 

у автора ИЯ при употреблении данного грамматического явления. 

                                                           
22

 Придаточная часть сложноподчиненного предложения и деепричастный оборот определяются И.Б. Голуб 

как параллельные синтаксические конструкции [18, с. 418-419].  



 

114 

 

В предложении Ты по театрам будешь, а я с ребенком (Е. Земская)
23

 

слово театры имеет грамматическое и формальное значение – 

множественное число, а реальное – единственное, это выражает 

неодобрительное отношение говорящего к собеседнику, поэтому переводчик 

предложил в китайском переводе не использовать множественного числа, 

которое не имеет такой оценки в китайской грамматике, и представил 

перевод: 你去剧院看演出，我却看孩子 (букв. Ты по театру будешь, но я с 

ребенком). В этом случае переводчик понял грамматическое значение в ИТ и 

принял правильное решение, использовав при переводе союз но, у которого 

противительное значение выражено сильнее, чем у союза а, чтобы передать 

читателям неодобрительную оценку говорящим предмета речи. Рассмотрим 

другой пример: Подъезжая к сией станцыи и глядя на природу в окно, у меня 

слетела шляпа. И. Ярмонкин (А.П. Чехов, Жалобная книга). В этом 

фрагменте рассогласование подлежащего и второстепенного сказуемого 

намеренно употребляется писателем для создания комического эффекта. 

Переводчик же не сознал этого:―本人乘火车到达这个车站，观赏窗外的风景

，不意我的帽子飞掉了。依  · 亚尔蒙金。‖
24

 букв. «Я подъезжал к этой 

станции, глядел на природу в окно, из-за невнимательности моя шляпа 

слетела»), в результате чего автору ПТ не удалось выразить иронию автора, 

переданную посредством нарушения нормы употреблении деепричастия в 

речи. 

Таким образом, в целях достижения эквивалентности перевода 

целесообразно обращать внимание на прагматический потенциал 

грамматических единиц. 

    

                                                           
23

 Пример-предложение и его перевод взяты из монографии «Сопоставительное исследование русского и 

китайского языков и переводческий анализ» [84, с. 38]. 
24 

Фрагмент перевода рассказа «Жалобная книга» на китайский язык взят из стр. 342-343 в 《契诃夫小说全

集. 第 2卷》(上海译文出版社，2008.). 
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3.8. Прагматика деепричастия в аспекте русско-китайского перевода 

Важным фактором в достижении эквивалентности перевода 

деепричастия на китайский язык является сохранение прагматического 

потенциала деепричастия. При переводе деепричастия необходимо, с одной 

стороны, понять намерения коммуниканта, употребившего деепричастие в 

своем высказывании, а с другой – передать это намерение в переводе.  

Решение первой задачи требует тщательного выявления всех сем, 

формирующих семантику деепричастия, а решение второй – продуманного 

выбора адекватных средств их передачи. В случае, когда то или другое 

грамматическое значение деепричастия может быть выражено двумя или 

более средствами, нужно проанализировать прагмасемантическую 

эквивалентность средств и установить принцип приоритетности выбора. 

Таким образом, процесс перевода деепричастия на китайский язык 

осуществляется на основе результатов предпереводческого анализа 

грамматической формы в рамках контекста анализа и с учетом принципов 

выбора эквивалентов. 

3.8.1. Прагматические трудности передачи деепричастия средствами 

китайского языка 

Как отмечалось в параграфе 3.7., в случае, когда автор ИТ специально 

употребляет какую-то грамматическую единицу, обладающую 

прагматическим потенциалом, переводчик должен передавать его намерение 

в переводе. Проблема обнаруживается и при переводе русского деепричастия 

на китайский язык, потому что само употребление русского деепричастия в 

речи обнаруживает его прагматический потенциал.  

Прагматический потенциал деепричастия обусловлен стилистической 

маркированностью глагольной формы. С точки зрения морфологии, 

суффиксы деепричастий имеют разную стилистическую окраску, но в 

современном литературном русском языке преимущественно употребляются 

суффиксы, обладающие книжной стилистической маркированностью (-а, -я, -
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в) (см. параграф 1.1.1.5.), в результате чего деепричастные обороты 

отличаются стилистической окраской от его параллельных синтаксических 

конструкций. Синтаксический строй русского языка имеет ряд особых 

конструкций, которые характеризируются общностью заключенного в них 

содержания при разном грамматическом составе. Такие параллельные 

синтаксические конструкции могут включать в себя причастный и 

деепричастный обороты, придаточное предложение в составе сложного, 

самостоятельное простое предложение, конструкции с отглагольным 

существительным, например, студент сдал зачеты; студент, который сдал 

зачеты; студент, сдавший зачеты; студент, сдав зачеты; студент после 

сдачи зачетов; студент после того, как он сдал зачеты [108, с. 367].  

Для успешного перевода деепричастий необходимо определить их 

параллельные конструкции в русском языке. И.Б. Голуб к ним относит 

придаточные части сложноподчиненного предложения и члены простого 

предложения (конструкции с отглагольным существительным) [18, с. 418-

419]. Ср.: 

1. Прочитав это письмо, редактор окончательно уверовал в свое 

собственное творчество (И.Г. Эренбург, Необычайные похождения Хулио 

Хуренито). 

2. Когда редактор прочитал это письмо, он окончательно уверовал в свое 

собственное творчество. 

3. После прочтения этого письма редактор уверовал в свое собственное 

творчество. 

Три предложения, образующие парадигму, похожи друг на друга по 

смыслу, но различны по грамматическим особенностям и семантическим 

оттенкам. Деепричастные обороты выражают мысль более экономно и 

придают тексту книжную окраску. В СПП сказуемое (прочитал), 

являющееся спрягаемой формой глагола, подчеркивает действие и усиливает 

его субъектное значение, не имеет стилистической закрепленности, а союзы 

в предложении служат уточнением характера связи. Конструкции с 
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отглагольными существительными характеризируются официальностью и 

обобщенностью и употребляются преимущественно в текстах официально-

делового и научного стилей, предлог формально определяет его 

семантическое отношение к сказуемому. Таким образом, деепричастные 

обороты отличаются от параллельных конструкции сферой стилистического 

употребления. 

В наши дни стилистика становится более важным средством 

достижения эквивалентности перевода. Как следствие, стилистический 

аспект теории перевода приобретает все большую значимость. Она 

«заключается в правильном подборе лексико-грамматических средств в 

соответствии с общей функционально-коммуникативной направленностью 

подлинника и с учетом существующих литературных норм языка, на 

который делается перевод» [48, с. 169]. Поскольку книжная маркированность 

является необходимой составляющей семантики современного русского 

деепричастия и «стилистические приемы перевода используется в тех 

случаях, когда объектом перевода служат стилистически отмеченные 

единицы исходного текста» [48, с. 169], при изучении перевода деепричастия 

на китайский язык необходимо анализировать китайские средства передачи 

русского деепричастия в стилистическом аспекте и рассматривать их 

стилистическое отношение к деепричастию. Но в большинстве учебников по 

русско-китайскому переводу этой проблеме не уделяется внимания, только в 

учебнике «Курс русско-китайского перевода» (Шанхай, 1985) говорится, что 

деепричастие русского языка употребляется более широко в текстах 

письменной речи [96, с. 172].   

С учетом сказанного при переводе предложения с деепричастием из 

романа «Анна Каренина» Л.Н. Толстого «Глаза Степана Аркадьича весело 

заблестели, и он задумался, улыбаясь» нужно передать не только 

грамматическое отношение обстоятельства, выраженного деепричастием 

улыбаясь, к сказуемому, выраженному глаголом задумался, то есть значение 
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образа действия, но и книжную стилистическую маркированность 

деепричастия. 

Другой прагматической проблемой перевода русского деепричастия 

на китайский язык является выбор соответствия. 

В процессе анализа способов перевода деепричастия нам удалось 

систематизировать шесть китайских средств передачи этой безэквивалентной 

грамматической единицы. Классификация строилась с учетом того, что 

способ перевода должен отражать подчинительные отношения между 

главным и второстепенным предикатом (сказуемым и обстоятельством). При 

анализе примеров мы обнаружили, что в выборе соответствий не существует 

единообразия. Например, для перевода рассмотренного на данной странице  

предложения «Глаза Степана Аркадьича весело заблестели, и он задумался, 

улыбаясь» китайские переводчики нашли пять способов передачи 

деепричастий
25

. 

1) 奥勃朗斯基高兴得眼睛闪闪发亮。他想得出神，脸上浮着微笑。 

(букв. «...» Он задумался, на лице скользит улыбка). 

2) 奥布隆斯基想得出神，脸上浮着微笑，眼里闪着愉快的光芒。 

(букв. Облонский задумался, на лице скользит улыбка, глаза весело 

заблестели). 

3) 斯捷潘 · 阿尔卡季齐眼睛里闪出快乐的光，微笑着沉思起来。 

 (В китайском переводе используется видо-временная морфема «着 », 

которая участвует в оформлении китайского обстоятельства – буквальный 

                                                           
25

 5 переводов китайского языка в данной работе взяты из таких книг по соответствующей нумерации: 

1.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），草婴译，上海，上海文艺出版社，2007. 

2.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），杨楠译，北京，北京燕山出版社，2007. 

3．《安娜 · 卡列尼娜》，托尔斯泰（俄），高惠群，石国生译，上海，上海译文出版社，2006. 

4.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），周扬，谢素台译，北京，人民文学出版社，1989. 

5.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），力冈译，北京，中国书籍出版社，2005. 
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обратный русский перевод невозможен из-за отсутствия точного русского 

соответствия.) 

4) 斯捷潘 · 阿尔卡季齐的眼睛快乐地闪耀着，他含着微笑沉思。 

 (В китайском переводе используется видо-временная морфема «着 », 

которая участвует в оформлении китайского обстоятельства – буквальный 

обратный русский перевод невозможен из-за отсутствия точного русского 

соответствия.) 

5) 奥布朗斯基的眼睛放射出快活的光彩。他微微笑着沉思默想起来。 

(В китайском переводе используется видо-временная морфема «着 », 

которая участвует в оформлении китайского обстоятельства – буквальный 

обратный русский перевод невозможен из-за отсутствия точного русского 

соответствия.) 

В переводах 1) и 2) для передачи деепричастного оборота 

употребляются бессоюзные сложные предложения, а в остальных – 

свойственная китайскому языку конструкция с видо-временной морфемой «

着 ». Это происходит потому, что некоторые грамматические семы 

деепричастия могут выражаться двумя или более средствами китайского 

языка, поскольку в китайском языке также существуют параллельные 

конструкции, как в русском. По нашим наблюдениям, для передачи значения 

образа или способа действия деепричастия можно использовать такие 

средства китайского языка: 1) обстоятельственно-центральное 

словосочетание (без дополнительного оформления); 2) соединенно-

предикативное словосочетание (без дополнительного оформления); 3) 

конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» + глагол 

(глагольное словосочетание)»; 4) конструкция «глагол (глагольное 

словосочетание) + видо-временная морфема «着 » + глагол (глагольное 
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словосочетание)»; 5) бессоюзное сложное предложение. В переводах мы 

обнаружили два из названных средств. 

Если то или иное грамматическое значение может быть передано 

несколькими китайскими средствами, переводчик должен выбрать средство, 

передающее наибольшее число сем деепричастия. Средства китайского языка 

обнаруживают разное количество эквивалентных деепричастию компонентов 

смысла, поэтому для осуществления максимального уровня эквивалентности 

при переводе деепричастия на китайский язык нужно учитывать 

прагматический аспект перевода (см. параграф 3.5.).  

Для решения этой проблемы необходимо произвести 

прагмасемантический анализ китайских средств передачи русского 

деепричастия. Прагмасемантический анализ китайских соответствий мы 

определяем как их компонентный анализ с целью выявления объема сем, 

включая денотативные и коннотативные, дающих возможность 

эквивалентного перевода деепричастия. Результат анализа служит 

основанием выбора китайского средства перевода деепричастия. 

При сравнении двух средств, которые использованы при переводе 

предложения из «Анны Карениной», обнаруживается, что конструкция с 

видо-временной морфемой « 着 », передает следующие семантические 

признаки: эксплицитно выражает значение образа действия, обладает 

книжной маркированностью с опорой на конкретизацию сюжета. По 

сравнению с таким средством БСП передает значения образа действия 

имплицитно и аналитично, при этом оно не обладает книжной 

маркированностью. Поэтому мы имеем основание считать, что конструкция с 

видо-временной морфемой «着» обладает эквивалентностью. 

Таким образом, при переводе деепричастия на китайский язык 

передача его прагматики влияет на достижение эквивалентности. Проведение 

прагмасемантического анализа способствует определению степени 

эквивалентности китайских средств передачи деепричастий. 
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3.8.2. Анализ китайских средств передачи деепричастий в аспекте 

прагмасемантической эквивалентности 

Средства китайского языка, используемые для перевода деепричастия, 

по-разному передают его семантику и стилистические свойства. В данном 

параграфе мы, опираясь на современные лингвистические исследования, 

характеризующие конститутивные признаки этой единицы, проанализируем 

степень прагмасемантической эквивалентности средств китайского языка, 

используемых для перевода деепричастия. 

1. Двойственность грамматических характеристик деепричастия. 

Общепринято мнение о том, что деепричастие обладает признаками 

глагола и наречия. К глагольным признакам относятся: 1) лексическое 

значение производящего глагола; 2) грамматические признаки: вид, 

глагольное управление, переходность/непереходность, 

возвратность/невозвратность, залоговые значения, таксис (относительное 

время). К наречным – 1) неизменяемость (деепричастие примыкает к тому 

слову, от которого зависит); 2) синтаксическая функция – обстоятельство 

(образа действия, причины, времени, условия и др.).  

Из перечисляемых признаков видно, что к отличительным признакам 

деепричастий следует отнести: обстоятельственную синтаксическую 

функцию, которая осуществляется с опорой на глагольную семантику, и 

таксис, поскольку остальные признаки могут отражаться и передаваться 

«основой» производящего деепричастие глагола. По нашим наблюдениям, в 

подавляющем большинстве случаев перевод деепричастия на китайский язык 

осуществляется с помощью китайского глагола, поэтому мы предлагаем, что 

анализ значения обстоятельства и таксиса является центральной задачей в 

осмыслении эквивалентного перевода деепричастий. 

2. Синтаксические связи и функции.  
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Двоякая природа деепричастия приводит к тому, что оно может 

вступать в два разных типа грамматических отношений – подчинительные и 

сочинительные. В случае, когда лексические значения деепричастия и 

глагола-сказуемого семантически не связаны друг с другом, два предиката 

находятся в сочинительных отношениях и демонстрируют перечислительные 

и сопоставительно-противительные значения. Подчинительные отношения 

деепричастия, по наблюдениям О.М. Чупашевой, в предложении также 

неоднородны: они могут проявляется в примыкании и полупредикативности. 

Примыкание обусловлено наречной характеристикой деепричастия, а 

полупредикативность – глагольной. Под полупредикативностью 

деепричастия понимается одновременное подчинение и подлежащему и 

сказуемому [73, с. 18]. В словосочетании деепричастие примыкает к 

главному слову, как правило, выраженному глаголом, и в этом случае в 

предложении оно выполняет роль второстепенного члена – обстоятельства. В 

рамках этой категории парадигму имеют конструкции с деепричастием, т.е. 

предложение с деепричастием может превращаться в предложение с союзом, 

в результате чего деепричастие четко проявляет обстоятельственное 

значение (иногда сочинительное), что принципиально важно для перевода. 

Китайские языковые средства, используемые для передачи отношений 

этого типа, бывают трех типов.  

1) Формально-семантический тип, передающий подчинительные 

и сочинительные отношения. В его состав входят три средства: 

– конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + видо-временная 

морфема « 着 », « 了 », « 过 » + глагол (глагольное словосочетание)», 

передающая временное значение и значение образа и способа действия. 

Например: Костлявый, опаршивевший пес подошел поближе и, и сев на 

задние лапы, следил за ним с таким жадным вниманием, словно хотел 

постичь тайну открывать мясные лавки. (Сев., Тегерна). 一只瘦削的癞狗走



 

123 

 

进来，蹲着望他，脸上露出这样一幅馋相，仿佛想了解一下肉店开门的秘

密。 

– конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» + 

глагол (глагольное словосочетание)», передающая значение образа и способа 

действия. Например: И вдруг, не выдержав, он склонил голову и прижался к 

горячему лгу Петра. (Фад., Последний из Удэге) 可是他忽然情不自禁地低下

头来，紧贴着彼得滚烫的额头。 

– союзное сложное предложение, передающее все значения 

деепричастия, кроме значения образа и способа действия, значения 

присоединения. Например: Со дня на день надо было ожидать приезда 

земского суда для описи имения, которое он просрочил, увлекшись 

различными новыми хозяйственными предприятиями. (Л. Толст., Утро 

помещика) 他还得随时准备地方法院来人登记他的财产，因为他热衷与经营

各种新企业，过期没有付押款。 

Особенностью этих средств является то, что статус второстепенных 

членов в них определяется материально выраженными показателями: 

суффиксы, маркер и союзами. 

2) Функционально-семантический тип, передающий 

подчинительные и сочинительные отношения. К нему принадлежит два 

средства, для которых характерно отсутствие грамматических элементов: 

обстоятельственно-центральное словосочетание (чжуан чжун дуань юй) и 

соединенно-предикативное словосочетание (лянь дун дуань юй), которые 

являются элементами функционально-семантической системы современного 

китайского языка. Например: В конце улицы я заметил кучку богатеев со 

старостой и Кузьминым во главе, они стояли, ничего не делая... (Горьк., Мои 
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университеты) 在街道尽头，我看见村长和库兹明带领着着一些富农，站在

那儿袖手旁观... 

В отличие от формально-семантического типа, эти средства не имеют 

материально выраженных показателей, в их выделении следует опираться на 

функцию, выполняемую элементами, косвенно выражающими семантику 

обстоятельства. 

3) Аналитико-семантический тип, служащий для передачи 

подчинительных и сочинительных отношений. Этот тип представлен 

сложными бессоюзными предложениями. Хотя в китайской лингвистике 

бессоюзное предложение не рассматривается как самостоятельный тип 

сложных переложений, оно является фактом языка и по своей структурно-

семантической организации напоминает русское БСП. По сравнению со 

средствами двух предшествующих БСП характеризуется «непрозрачностью», 

что обусловлено семантической и интонационной природой объединения их 

частей. В результате смысловые отношения между частями БСП-а «нередко 

характеризуются многозначностью, диффузностью семантики, зыбкостью 

границ между различными значениями» [62, с. 575]. Таким образом, БСП 

может передавать все типы грамматических значений деепричастий.  

При переводе деепричастия следует учитывать, что, кроме сказуемого, 

оно связано с подлежащим, которое обозначает субъект основного 

предиката, подчиняющего данное деепричастие как второстепенное 

сказуемое. Для передачи полупредикативности деепричастия в китайском 

языке используются конструкции без дополнительного оформления: 

обстоятельственно-центральные словосочетания и соединенно-

предикативные словосочетания, а также конструкции с дополнительным 

оформлением: «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» + глагол 

(глагольное словосочетание)», «глагол (глагольное словосочетание) + видо-

временная морфема «着», «了», «过» + глагол (глагольное словосочетание)». 



 

125 

 

Они служат для передачи комплексного сказуемого в простых предложениях. 

В этом случае слово (иногда и грамматический элемент), передающее 

деепричастие, потенциально связывается с подлежащим, потому что в 

простом предложении нет другого субъекта, отправитель второстепенного 

предиката обязательно является единственным подлежащим в предложении. 

Например: «老木匠不眨眼儿地等在车门旁 。» [86, с. 67] (букв. Старый 

плотник, не мигая глазами, ждет у двери машины.)  

Если же конструкция с деепричастием переводится сложным 

предложением, то эта глагольная форма передается сказуемым придаточной 

части, где есть свое подлежащее, которое в то же время представляет собой 

подлежащее главного сказуемого. Например, Подъезжая к Петербургу, 

Алексей Александрович не только вполне остановился на этом решении, но и 

составил в своей голове письмо, которое он напишет жене. (Л.Толст., Анна 

Каренина) 当他快到彼得堡的时候，阿历克赛 · 阿历山德罗维奇不但完全固

执着他的决定，而且甚至已在打着给妻子的信的腹稿。 (букв.: Когда он 

подъезжал к Петербургу, Алексей Александрович ...) 

3. Однозначность или многозначность.  

Возможность включения деепричастий в контексте в одну парадигму 

(единственная соотносительность) или в несколько парадигм (множественная 

соотносительность) свидетельствует о наличии у них либо одного, либо 

нескольких значений соответственно, это позволяет разграничить 

определенную (дифференцированную) и неопределенную 

(недифференцированную) грамматическую семантику деепричастий. 

Китайские языковые средства передачи определенности/ 

неопределенности бывают двух видов. 

Категория определенности оформляется с помощью 

обстоятельственно-центральных словосочетаний (без дополнительного 

оформления), конструкций, построенных по модели «глагол (глагольное 
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словосочетание) + маркер «地 » + глагол (глагольное словосочетание)», 

«глагол (глагольное словосочетание) + видо-временная морфема «着», «了», 

« 过 » + глагол (глагольное словосочетание)» и союзных сложных 

предложений. Они обладают разными возможностями для выражения 

однозначности деепричастия. Обстоятельственно-центральное 

словосочетание (без дополнительного оформления) передает семантическую 

определенность в соответствии с нормами китайского языка, а в 

конструкциях «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» + глагол 

(глагольное словосочетание)», «глагол (глагольное словосочетание) + видо-

временная морфема «着», «了», «过» + глагол (глагольное словосочетание)» 

и в союзном сложном предложении грамматические элементы и союзы 

грамматикализуют придаточное предложение, призванное передать 

семантику деепричастия, и блокируют появление у него других значений.  

Категория неопределенности передается соединенно-

предикативными словосочетаниями (без дополнительного оформления) и 

бессоюзными предложениями. Первый тип служит для передачи какого-либо 

обстоятельственного значения с дополнительным оттенком 

перечислительности. Нечеткость семантических отношений между частями 

БСП приводит к тому, что это средство способно выражать любое 

обстоятельственное значение, а также их комплекс. 

4. Имплицитность и эксплицитность.  

В зависимости от способа передачи семантики второстепенного 

сказуемого они могут быть разделены на эксплицитные и имплицитные. 

Этот признак определяется не семантикой деепричастия, а характером 

средств китайского языка, используемых для его передачи. 

К эксплицитным средствам относятся: конструкция «глагол 

(глагольное словосочетание) + маркер « 地 » + глагол (глагольное 
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словосочетание)», конструкция «глагол (глагольное словосочетание) + видо-

временная морфема «着», «了», «过» + глагол (глагольное словосочетание)», 

союзное сложное предложение. В этих конструкциях показателями 

экспликации второстепенного сказуемого служат либо грамматические 

элементы, либо союзы. Весьма условно их можно назвать «суффиксами» 

деепричастия. 

К имплицитным относятся остальные средства. Их грамматическое 

значение образуется или в соответствии с нормами китайского языка, или в 

результате взаимодействия лексических значений составных элементов. 

Например: в соединенно-предикативных словосочетаниях без 

дополнительного оформления обстоятельство цели на втором месте, 

обстоятельство образа/способа действия – на первом. 

5. Таксис.  

В рамках грамматической семантики таксис (относительное время) 

является одним из отличительных признаков деепричастий. Необходимость 

обсуждения этого аспекта заключается в том, что, если переводчик 

игнорирует данную категорию, нарушается последовательность действий, 

описываемых в предложении. Такая ситуация часто возникает при переводе 

деепричастия БСП. При всех других способах перевода таких проблем не 

возникает, поскольку используемые союзные средства и синтаксические 

связи четко передают таксисные отношения между членами предложения. 

В то же время БСП имеет богатые возможности выражения временной 

соотносительности между деепричастием и сказуемым-глаголом, которая 

может принадлежать к одному из трех типов: ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴ, 

ʨʘʟʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴ и ʥʝʜʠʬʬʝʨʝʥʮʠʨʦʚʘʥʥʦʝ ʚʨʝʤʝʥʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ.  

Тип таксиса в БСП имеет аналитическую и интерпретационную 

характеристику. В том случае, если предложение с деепричастием без 

целевой, причинной, уступительной или какой-либо другой обусловленности 

переводится БСП-ем, его порядок слов должен строго соответствовать 
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порядку слов в ИЯ. В случае разновременности «при отсутствии 

специальных показателей деепричастие СВ помещается в препозиции к 

личной форме – порядок предикатов при этом отражает реальную 

последовательность действий» [65, с. 261]. Поэтому недопустимо изменять 

порядок слов в переводе. Например, ɿʘʧʠʩʘʚ это, он болезненно ʚʩʭʣʠʧʥʫʣ и 

опять ногтями ʠʟʨʘʥʠʣ свою грудь (М.А. Булгаков). Изменение в позиции 

второстепенного сказуемого по отношению к основному приводит в 

китайском БСП приводит к изменению смысла фразы ИЯ. 

6. Стилистика.  

Сопряженность семантики деепричастий проявляется не только в 

грамматических значениях, но и в стилистической маркированности. 

Деепричастие в речи характеризируется книжной маркированностью, это 

нужно учитывать при анализе китайских средств его перевода. 

Хотя средства китайского языка, используемые для перевода русского 

деепричастия, недостаточно подробно изучены китайскими лингвистами в 

стилистическом аспекте, некоторые переводческие соответствия напоминают 

по стилистическим свойствам деепричастия. В таких конструкциях, как:  

1) «глагол (глагольное словосочетание) + видо-временная морфема «

着», «了», «过» + глагол (глагольное словосочетание)»,  

2) «глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地 » + глагол 

(глагольное словосочетание)»,  

3) обстоятельственно-центральное словосочетание (без 

дополнительного оформления), 

4) соединенно-предикативное словосочетание (без дополнительного 

оформления), используемых для передачи деепричастий, атрибутивные 

элементы, выражающие значение образа и способа действия, эксплицитно 

или имплицитно используются при «глагольном сюжетоведении в первую 

очередь для конкретизации», так как деепричастия придают речи особую 

живость, наглядность [18, с. 326-327]. Например: – Да, я уж здесь служил при 
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Алексее Петровиче, – ответил он, приосанившись. (Лерм., Герой нашего 

времени) ―可不是，打从阿历克赛·彼得罗维奇那时候起，我就在这儿当差了

。‖他摆出煞有介事的样子回答说。В четырех указанных выше конструкциях 

с другими значениями (кроме значения образа и способа действия) 

зависимые элементы передают значения более объективные, необходимые, 

им свойственны такие свойства, как лаконизм, языковая экономия. 

Например, 上街买菜 (букв. выйдя из дома, купить овощи; выйти из дома и 

купить овощи; выйти за покупку овощей)，拿笔写字  (букв. взяв ручку, 

писать; взять ручку и начать писать). Таким образом, в китайском языке 

они не имеют книжной маркированности. 

Для перевода деепричастий, использованных в книжных стилях, 

эффективно используются союзное и бессоюзное сложные предложения. Как 

известно, союзы обладают возможностью уточнения смысловых отношений 

между частями высказывания, поэтому именно союзная конструкция 

оказывается востребована текстами научного и делового стилей. В 

монографии «Синтаксис русского научного языка в сопоставлении с 

китайским» (Харбин, 2005) отмечено, что, по статистическим данным, в речи 

научного стиля современного русского и китайского языков союзное 

сложное предложение используется чаще бессоюзного [91, с. 165-166]. В 

«Современном китайском языке» (Пекин, 2004) отмечено, что в книжной 

речи союзное сложное предложение употребляется чаще : 如果一个医生他根

本不想治好这个病人，而是把这个病人当作实验的材料，当作求得技术的工

具，人怎么可能不死？（曹禺  《明朗的天》） (букв. ɽʩʣʠ врач не 

собирается лечить больного и просто считает этого больного 

экспериментальным материалом и средством повышения квалификации, как 

больному не умереть?) 因为饿，她已经没有力气跑跑跳跳。（老舍《四世同
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堂》）(букв. ʊʘʢ ʢʘʢ она голодна, у нее уже нет силы играть и гулять.) [79, 

с. 364]. Таким образом, мы имеем основание считать, что союзное сложное 

предложение в китайском языке имеет определенную книжную 

маркированность.  

Что касается бессоюзного предложения, то оно обладает статусом, 

противоположным союзному. В книге «俄汉语对比研究» (Шанхай, 2004) 

известного китайского русиста Чжан Хуэйсэнь, посвященной сопоставлению 

русского и китайского языков, отмечено, что в разговорной речи БСП 

преобладает как в русском языке, так и в китайском языке [93, с. 427]. 

Мнение о том, что БСП в китайском языке используется чаще, чем в других 

языках, в том числе и в русском, также свидетельствует о его возможностях 

служить альтернативой перевода деепричастий в текстах разговорного стиля. 

Таким образом, при переводе деепричастий современного русского 

языка на китайский язык используются конструкции со значением образа и 

способа действия, союзное сложное предложение, которые стилистически 

близки к русским деепричастиям. Вообще, словосочетания употребляются 

при переводе деепричастия (деепричастного оборота), обладающего 

меньшим объемом информации, а союзное сложное предложение – в тех 

случаях, когда объем информации велик. Несмотря на то, что предложение с 

деепричастием, имеющим значение образа и способа действия, не обладает 

соответствием в виде СПП, данное значение может быть переведено другим 

способом, то есть соответствующими словосочетаниями китайского языка.  

7. Нормы употребления деепричастий и их нарушения в 

художественном тексте.  

При переводе деепричастий, имеющем целью их эквивалентное 

прагмасемантическое воссоздание, следует помнить, что норма употребления 

этой единицы в стандартизованной речи строго обязательна для соблюдения. 

Нормативным является употребление деепричастий только при подлежащем, 

обозначающем субъект действия. В то же время, учитывая динамику нормы, 
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переводчик художественных и публицистических текстов должен помнить, 

что в произведениях писателей 19-ого века наблюдаются многочисленные 

отступления от современного правила. Например, Корсаков, растянувшись 

на пуховом диване, слушал их рассеянно и дразнил заслуженную борзую 

собаку; ʥʘʩʢʫʯʘ ʩʠʤ ʟʘʥʷʪʠʝʤ, ʦʥ ʧʦʜʦʰʸʣ ʢ ʟʝʨʢʘʣʫ, обыкновенному 

прибежищу его праздности, и в нѐм увидел Татьяну Афанасьевну, которая 

из-за двери делала брату незамечаемые знаки (А.С. Пушкин, Арап Петра 

Великого). В этом случае при интерпретации примера мы предлагаем 

обратить внимание на то, что такие конструкции были в речи 19-ого века 

нормативными. В современном языке глагол «наскучить» в роли главного 

сказуемого допускает согласование только с неодушевленными 

существительными (ср. рассказ наскучил ему). Очевидно, что трансформация 

такого глагола в деепричастие затруднительна именно со смысловой точки 

зрения (нельзя сказать: «рассказ, наскучив ему, был отложен в сторону»). 

Поэтому при переводе мы предлагаем заменить глагол однокоренным, 

допускающим образование деепричастия, например заскучать (заскучав), и 

переводить адаптированный к современной норме деепричастный оборот. 

Замена может быть осуществлена следующим образом: «заскучав от этого 

занятия, он подошел к зеркалу». Трансформационно-семантическая модель 

перевода предполагает трансформацию поверхностной структуры в ряд 

ядерных: он заскучал от этого занятия, он подошел к зеркалу. После 

перевода этих ядерных моделей на китайский язык их следует адаптировать в 

прагматическом аспекте. Другой вариант перевода допускает 

трансформацию устаревшей конструкции в сложноподчиненное 

предложение с придаточным причины: «Так как ему наскучило сие занятие, 

он подошел к зеркалу ...». Его перевод на китайский язык не представляет 

проблемы. 

Норма употребления деепричастия также связана с его суффиксами. В 

современном русском языке деепричастие СВ оканчивается на -в (кроме 

деепричастия, образующегося от возвратного глагола), но, по наблюдениям 
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Л.Р. Абдулхаковой, большое количество деепричастий с суффиксом -вши 

существует в поэтической речи, в особенности в поэзии первой половины 20-

ого века (И.Бунин, Н.Гумилев, А.Белый, А.Ахматова и др.); это объясняется 

его использованием для образования стихотворного ритма [1, с. 34]. 

Например, Каретный кузов быстро промелькнул, Блеснувши глянцем стекол 

мерзлых (И.А. Бунин. На Невском). Это ненормативное употребление 

деепричастия порождает прагматический потенциал. В этом случае, на наш 

взгляд, при переводе деепричастия блеснувши лучше учитывать его 

устаревшую форму, поэтому мы предлагаем в качестве соответствия выбрать 

устаревший китайский глагол.   

Проанализировав прагмасемантические аспекты перевода 

деепричастия средствами китайского языка, мы выяснили, что далеко не все 

они должным образом исследованы транслятологией. Между тем процесс 

межкультурной коммуникации требует большего внимания к этому вопросу. 

 

 

3.8.3. Процесс перевода русского деепричастия на китайский язык 

В лингвистическом переводоведении одной из самых важных тем 

является исследование процесса перевода, поскольку он тесно связан с 

практикой перевода. Процесс создания переводного текста предполагает 

«последовательность мыслительных операций, обеспечивающих переход от 

текста исходного к тексту вторичному» [49, с. 100]. На этом пути обычно 

выделяется два основных этапа: этап восприятия текста и этап его 

воспроизведения, т.е. чтобы перевести, необходимо прежде всего понять, 

объяснить самому себе переводимое, правильно проанализировать, 

рационально оценить его; а потом нужно выбрать соответствующее средство 

в ПЯ. Некоторые теоретики переводоведения предлагают третий этап 

процесса перевода – этап редактирования, а само описание процесса 

перевода в этом случае включает четыре этапа: первый этап – опознание и 

первичное осмысление слов и общей структуры текста; второй этап – 
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критическое уяснение оригинала; третий этап – создание текста на 

иностранном языке; четвертый этап – редактирование [39, с. 19]. На наш 

взгляд, определение этапов перевода конкретного языкового явления должно 

учитывать его специфику в сравнении с эквивалентом переводящего языка. 

Сложности перевода русского деепричастия на китайский язык, 

несомненно, требуют тщательного изучения и описания процесса его 

перевода. С учетом свойств русского деепричастия и соответствующих 

китайских средств, систематизирующее описание процесса перевода 

деепричастия на китайский язык должно базироваться на анализе таких 

этапов: 1) ориентация на деепричастие в ИЯ; 2) анализ семантики 

деепричастия в конкретной ситуации; 3) выбор соответствующего средства 

китайского языка. Ниже мы подробнее характеризируем каждый этап. 

I. Учет свойств деепричастия в ИЯ 

Некоторые теоретики перевода предлагают на первом этапе 

переводческого процесса распознавать слова в общей структуре текста с 

целью их первичного осмысления. Этот этап для перевода деепричастия на 

китайский язык имеет существенное значение, потому что: 1) хотя русское 

деепричастие имеет свою определенную словоформу (см. 1.1.1.3.), не все 

деепричастные словоформы в современном русском литературном языке 

представляют собой деепричастие (см. 1.1.1.6.). На наш взгляд, при 

первичном восприятии довольно трудно разграничить деепричастие и его 

транспозиты. 2) Хотя деепричастие имеет общую грамматическую 

семантику, его конкретное грамматическое значение осуществляется в 

контексте, который требует детального анализа. 3) стилистический 

потенциал деепричастия и степень нормативности его использования также 

требуют углубленного анализа контекста.  

Описание типов и особенностей транспозитов деепричастия 

представлено в параграфе 1.1.1.6. Ниже проанализируем перевод транспозита 

деепричастия на китайский язык по его типам. 
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1．Перевод адвербиализации 

Рассмотрим, какие варианты перевода адвербиализованных слов 

предлагаются в русско-китайских словарях. В «Большом русско-китайском 

словаре» (Пекин, 2001) большинство адвербиализованных деепричастий 

квалифицированы как наречия: 

Лежа – 躺着 (лежать + «着» (видо-временная морфема) ); 

Молча – 不作声地  (не звучать + «地» (маркер) )，默默地  (как 

безмолвно + «地»); 默然地 (как безмолвно + «地»)，逆来顺受地  (как 

безропотно терпеть что + «地»)，忍气吞声地 (фразеол. похож на проглотить 

пилюлю + «地»); 

Шутя – 很容易地 (очень легко + «地»)，毫不费力地 (не тратить 

никакой силы + «地»)，随便地 (свободно + «地»)；开玩笑地 (шутить + «地»)

，闹着玩地 (как шутить + «地»)，寻开心地 (развлекаться + «地»); 

Стоя – 立着 (стоять + «着»)，站着 (стоять + «着»); 

Нехотя – 不乐意地 (как неохотно + «地»)，勉强（地）(как нехотя («

地»))；无意中 (как ненамеренно)，非故意地 (как неумышленно + «地») ，不

由得 (как невольно)，禁不住地 (не удержаться + «地»)； 

Немедля – 马上 (как сразу)，立即 (как тотчас) [122].  

Изучая общие закономерности таких переводов, мы пришли к выводу, 

что существуют следующие типы перевода:  
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1) «глагол + видо-временная морфема «着 » », так переводятся 

адвербиализованные деепричастия, имеющие конкретную семантику, как 

лежа, стоя, например: читать ʣʝʞʘ 躺着看书 Лошадь ʩʪʦʷ спит.马站着睡;  

2) «наречие, глагол (глагольное словосочетание) + маркер «地» », так 

переводятся адвербиализованные деепричастия с менее конкретной 

семантикой, например: ʥʝʭʦʪʷ делать что-н. 勉强地做... Он сделал это 

ʰʫʪʷ, за полчаса. 他毫不费劲地用半个钟头就做完了这件事。  

3) Наречие (без вспомогательных элементов), так переводятся 

адвербиализованные деепричастия с отвлеченной семантикой, например: 

ответить ʥʝʤʝʜʣʷ 立即回答. 

Таким образом, несмотря на отсутствие единого мнения о статусе 

русских адвербиализованных деепричастий, они переводятся на китайский 

язык с помощью обстоятельств, в состав которых входят глагольные 

компоненты. 

Что касается некоторых фразеологических оборотов, которые также 

включают в себя адвербиализованные деепричастия, то учитывая, что вопрос 

их перевода обычно рассматривается в рамках трансляции идиом, в данной 

работе мы не обсуждаем эту проблему. 

2．Перевод препозиционализации 

Что касается перевода таких слов, он менее сложен, чем перевод 

наречий. Дело в том, что предлог русского языка имеет в китайском языке 

соответствие – «цзецы». çʎʟʝʮʳè – один из родов служебных слов в 

китайском языке, семантика и функция которого достаточно близка к 

предлогу русского языка, что отражено в лексикографических источниках, 

например, в «Большом китайско-русском словаре» (И.М. Ошанин, 1983) 

понятию «цзецы» дается следующее толкование: «грам. предлог» [99, с. 953], 
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в «Грамматике современного китайского языка» [28, с. 95-100] и 

«Практической грамматике современного китайского языка» [20, с. 135-144] 

эта категория квалифицируется как предлог, в «Сопоставительной 

грамматике русского и китайского языков» [71, с. 137-141] и 

«Сопоставительном исследовании русского и китайского языков и 

переводческом анализе» [84, с. 81-85] русский предлог сравнивается с 

китайским «цзецы» в целях выбора адекватных средств перевода. В самом 

деле, эти два класса слов в высшей степени эквиваленты, формальное 

различие в терминах наблюдается потому, что китайские русисты для 

перевода русского термина «предлог» используют термин «цянь чжи цы», 

который состоит из морфем «передний (пред-)», «позиция», «слово», дающих 

в результате смысл «препозитивное слово».  

По нашим наблюдениям, большинство предлогов русского языка 

могут быть легко переведены с помощью китайских «цзецы», в этом случае 

есть основание считать их оптимальным средством для перевода предлогов, 

образованных от деепричастий.  

Действительно, в словарях представлены многочисленные примеры 

такого решения проблемы. Посмотрим: «смотря по чему <...>根据，要看，视

... ...（而定），取决于 <...> ʉʤʦʪʨʷ ʧʦ температуре мы одеваемся. 我们根

据气温变化穿衣服。 » [123, с. 391]; «благодаря <...> 多亏，由于<...> 

Выздоровел ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ заботам врачей. 多亏医生的照顾，（他）才恢复了健

康。» [126, с. 45]. 

Хотя русские предлоги и «цзецы» в значительной степени похожи 

друг на друга, между ними существует некоторые различия: например, 

некоторые русские предлоги тождественны по значению китайским союзам. 

Так, деепричастный транспозит «ʥʝʩʤʦʪʨʷ на (что)» считается составным 

предлогом, если входит в состав простого предложения, но в русско-
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китайском словаре он переводится союзом, эквивалентным русскому «хотя», 

например: «Пошел ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ усталость. 虽然累，还是去了。» [126, с. 

534]. Таким образом, при переводе предлогов, образованных от 

деепричастий, предпринимаются трансформации части речи в соответствии с 

нормами китайского языка: перевод таких слов осуществляется с опорой, в 

основном, на «цзецы», а иногда на союзы китайского языка. 

3. Перевод конъюкционализации 

Учитывая, что в китайском языке существуют союзы, сходные с 

русскими [См. 84, с. 158-160], мы предлагаем переводить такие русские слова 

китайскими союзами. Приведем примеры: ʍʦʪʷ и согласился, но остался 

недоволен. 虽说有点懒，不过学的还不错。[126, с. 1170] Работа кипела, 

ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʦ ʯʪʦ уже наступила ночь. 尽管夜幕已经降临，但工作仍然

干得热火朝天。[123, с. 289] ɹʣʘʛʦʜʘʨʷ ʪʦʤʫ ʯʪʦ Таня помогала ему, он 

сумел сдать экзамен. 多亏丹娘的帮助，他才得以通过考试。[123, с. 18] Хотя 

русские сложные союзные предложения допустимо переводить китайскими 

бессоюзными, по нашим наблюдениям, в том случае, когда средством связи 

служит союз, произведенный от деепричастия, для трансляции обычно 

используются союзные сложные предложения. Это объясняется тем, что 

семантика союзов, образованных от деепричастий, чрезвычайно важна для 

понимания всего предложения в целом. В этом случае в переводе не 

рекомендуется использовать бессоюзные сложные предложения. 

4. Переход деепричастий во вводные компоненты в аспекте 

перевода 

В китайском языке, как и в русском, есть «вводные компоненты», что 

помогает решить проблему перевода вводных структур с компонентами-

деепричастиями. В «Сопоставительной грамматике русского и китайского 

языков», в параграфе «Предложения с вводными конструкциями» [71, с. 306-
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310], представлены основные сведения о вводных компонентах обоих языков 

и отмечено, что по семантике типы китайских вводных компонентов сходны 

с русскими. В этом случае мы предлагаем переводить вводные конструкции с 

деепричастными элементами с опорой на систему китайских вводных 

единиц. 

Этот принцип используется при переводе рассматриваемых 

конструкций в китайско-русских словарях: 综括一句 обобщая в нескольких 

словах [101, с. 791], 总之 резюмируя [99, с. 874],总说起来 подытоживая 

вышеизложенное [101, с. 875], 综上所述  резюмируя все вышеизложенное 

[124, с. 1229]. В ряде случаев вводные конструкции толкуются в 

самостоятельных словарных статьях: «Честно говоря <...>老实说，说实话，

说真的 <...> ʏʝʩʪʥʦ ʛʦʚʦʨʷ, мне не очень хочется туда ехать. 老实说，我不

太想去那里。» [123, с. 454] «Иначе говоря <...> 换句话说，换言之，也就是

说 <...> – Что вы знаете о ядерном оружии? – То, что знает большинство из 

нас. – ʀʥʘʯʝ ʛʦʚʦʨʷ – не так уж много. ―关于核武器的情况您知道什么吗？‖ 

―我知道的，我们大部分人都知道。‖ ―换句话说，您知道的并不是那么多。‖ 

[123, с. 170]. 

Итак, русские вводные конструкции с деепричастиями могут 

переводиться соответствующими вводными структурами китайского языка.      

Закономерности перевода транспозитов русского деепричастия на 

китайский язык могут быть отражены в приложении №5.  

Надо отметить, что транспозиты деепричастий в русско-китайских 

словарях или в китайских учебниках по русской грамматике, как правило, 

переводятся с высокой степенью точности. Это происходит потому, что в 

результате транспозиции такие слова переходят в разряд частей, которые 
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имеют эквиваленты в китайском языке, их семантика является более простой 

и конкретной, в меньшей мере определяется участием контекста, чем 

деепричастная. В этом случае мы предлагаем китайским учащимся в 

процессе изучения русского языка запомнить такие слова и их переводы. Это 

позволит им на продвинутых этапах обучения более свободно отличать 

деепричастие от его транспозитов и облегчит переводческий процесс.  

II. Анализ семантики деепричастия в конкретной ситуации 

Семантика деепричастия русского языка имеет многоаспектный 

характер, поэтому ее анализ должен осуществляться по каждому аспекту: по 

лексическому и грамматическому значениям деепричастия, его 

синтаксической роли, таксису, стилистической маркированности и нормам 

употребления в речи. 

1) Лексическое значение. 

Лексическое значение деепричастия отождествляется с семантикой  

производящего глагола, поскольку деепричастие является особой глагольной 

формой. Именно поэтому в подавляющем большинстве случаев русское 

деепричастие переводится глаголом, использованным в соответствующей 

конструкции китайского языка. В этом случае передача лексического 

значения деепричастия не вызывает особых трудностей. Например, 

ʉʧʨʘʰʠʚʘʷ, Сашенька не смотрела на мать; наклонив голову, она 

поправляла волосы. (Горьк., Мать) 莎馨卡问个没完，也不看母亲；她低着头

整理头发。– Сейчас уже утро. А ее нет! Ее нет ... Где же она?! Куда же 

она?.. – ʩʧʨʘʰʠʚʘʣʘ меня Надя. (Алек., Безумная Евдокия) ―现在已经是早晨

了。她还没回来！她还没回来！她在哪儿？！她到哪去了呀？‖娜佳不住声

地问我。В двух переводах используется глагол «问» (спрашивать).  

2) Грамматическое значение.  
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Принято считать, что общая характеристика морфологических и 

синтаксических функций деепричастия такова: оно обозначает добавочное, 

сопутствующее, второстепенное действие (состояние, отношение), которое 

служит признаком другого действия (состояния, отношения) – предиката. Но 

для перевода деепричастия на китайский язык такого понимания не 

достаточно, потому что китайские средства передачи русского деепричастия 

всегда имеют более конкретное значение. В связи с этим переводчик должен 

выяснить конкретное грамматическое значение деепричастия, которое 

проявляется в контексте имплицитно. См.: Слезы зазвенели в ее голосе, и, 

глядя на них с улыбкой в глазах, она сказала... (Горьк., Мать) 她的话里带着哭

声，眼睛却含着微笑望着他们说 ... В этом предложении грамматическое 

отношение деепричастного оборота к сказуемому выражает значение образа 

действия, и в переводе использовано словосочетание с суффиксом «着», 

передающим только семантику образа/способа действия. Со дня на день надо 

было ожидать приезда земского суда для описи имения, которое он 

просрочил, увлекшись различными новыми хозяйственными предприятиями. 

(Л. Толст., Утро помещика) 他还得随时准备地方法院来人登记他的财产，因

为他热衷与经营各种新企业，过期没有付押款。В этом предложении 

обстоятельство причины, выраженное деепричастным оборотом, 

грамматически подчинено глаголу просрочил, что передано в переводе 

придаточным причинным предложением с союзом «因为» (так как). 

Семантика деепричастия формируется в результате взаимодействия 

ряда факторов: лексического значения глагольной основы, вида, времени 

сказуемого-глагола, порядка слов – деепричастия и глагола-сказуемого, 

функций в предложении и др. См.: – Всякая мать, я думаю… – сказал я, 

улыбнувшись. (В.Г. Короленко, Мороз). В этом примере деепричастие 

улыбнувшись имеет признаки СВ и однократности. Будучи употребленным 
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после глагола-сказуемого в форме СВ и прошедшего времени,  оно 

выполняет в предложении роль второстепенного сказуемого и вступает в 

перечислительные отношения с главным сказуемым.  

Правильное определение типа грамматического значения 

деепричастия в контексте является предпосылкой успешного выбора 

эквивалентного средства его перевода. При анализе грамматической 

семантики деепричастия мы предлагаем вслед за О.М. Чупашевой опираться 

на критерии, изложенные в «Грамматике русского деепричастия»:  

а) Учет грамматических показателей деепричастия. 

Грамматикализация деепричастий может проявляться в маркерах их 

синтаксических значений (См. параграф 1.1.2.2. ). Эти маркеры неоднотипны 

по своей лингвистической природе, они принадлежат различным языковым 

уровням, а когда речь идет о переводческом анализе семантики 

деепричастия, мы предлагаем в первую очередь обращать внимание на те 

маркеры, которые раскрывают единственное грамматическое значение 

деепричастия через прямое наблюдение (без аналитических усилий) в 

текстах книжных стилей (научных, официально-деловых, публицистических, 

художественных). Так, О.М. Чупашева отметила, что маркер хоть и передает 

только значение уступки и представила пример: ... Он ... ни разу не встретил 

брошенный в него предмет качанием хвоста, но с яростным лаем «прогонял» 

обидчика до угла, ʭʦʪʴ ʠ не смея приблизиться и напасть (Г. Владимов). 

Мы обобщили материалы о типичных маркерах, приведенных в 

монографии «Грамматике русского деепричастия», которые способны прямо 

раскрывать единственное грамматическое значение деепричастия в 

предложении, в приложении №6. 

Надо отметить, что грамматические маркеры представлены не во всех 

предложениях с деепричастиями, поэтому нужно использовать другие 

способы выявления их семантики, например, способ постановки вопроса. 

б) Постановка вопроса к деепричастию. 
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Когда в предложении с деепричастием, имеющим грамматическое 

значение образа и способа действия, нет никакого грамматического маркера, 

для идентификации семантики нужно задать вопрос: как, каким образом, 

каким способом, потому что такое предложение с деепричастием не может 

быть трансформировано в союзное сложное предложение. Например, к 

деепричастию улыбаясь в предложении Андрей Филиппович говорил 

ʫʣʳʙʘʷʩʴ и весело (Ф.М. Достоевский, Двойник) можно задавать вопрос Как 

он говорил? или Каким образом он говорил? 

Как правило, этот способ используется в комплексе с 

в) преобразованием предложения с деепричастием в союзное сложное 

предложение. 

Хотя прием преобразования имеет гипотетический характер, О.М. 

Чупашева признала его весьма эффективным, аргументировав свое мнение с 

помощью высказывания А.Ф. Лосева о том, что трансформационный анализ 

«безусловно полезен, поскольку стремится вскрыть в более ясном виде 

всякую семантику, выраженную в слишком общей форме», и сославшись на 

удачное использования этого метода Ю.А. Апресяном. 

Большинство типов грамматических отношений между деепричастием 

и сказуемым формализуется с помощью соответствующих сочинительных 

или/и подчинительных союзов. Поэтому, чтобы определить грамматическую 

семантику деепричастия, необходимо преобразовать предложение с 

деепричастием в союзное сложное предложение. В исследовании О.М. 

Чупашевой выделено девять семантических типов деепричастий с 

единственным грамматическим значением – перечислительным, 

сопоставительно-противительным, причинным, временным, условным, 

уступительным, цели, образа и способа действия, присоединения. Среди них 

только деепричастие со значением образа и способа действия не может быть 

трансформировано в союзное сложное предложение с аналогичным 

значением. Этот способ, с нашей точки зрения, более эффективен при 

выяснении грамматической семантики, чем прямое наблюдение маркеров. 
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Например: ʋʚʠʜʝʚ отца, я тотчас рассказал ему всѐ (Г.А. Газданов, Вечер у 

Клэр / начало романа) можно преобразовать в предложение ʂʦʛʜʘ я ʫʚʠʜʝʣ 

отца, тотчас рассказал ему всѐ.  

Соотношения грамматической семантики деепричастия и 

придаточной части предложения представлены в приложении №7.  

Таким образом, первый способ отличается прямотой и удобством, но 

ограниченностью; последние два способа с опорой на анализ могут 

способствовать выяснению грамматической семантики деепричастия в 

предложении. 

Надо отметить, что грамматическая семантика деепричастия в 

контексте может отличаться недифференцированностью 

(неопределенностью) (см. параграф 1.1.2.2.), в результате чего к такому 

деепричастию может быть задано два или более вопросов, что 

свидетельствует о возможности преобразования такого предложения в два 

или более союзных сложных предложений. Этот факт нужно учитывать при 

анализе грамматического отношения деепричастия к глаголу-сказуемому, 

поскольку некоторые китайские средства передачи деепричастий 

ограниченны в выражении недифференцированной семантики деепричастия. 

В этом случае мы предлагаем с помощью постановки вопросов выявить все 

грамматические семы, формирующие семантику деепричастия, определить 

их иерархию в конкретном предложении и выбрать средство перевода, 

руководствуясь значимостью каждой из сем. Рассмотрим предложение 

Профессорша, заболев простудой и нервной горячкой, две недели пролежала 

в постели (М.М. Зощенко, Возвращенная молодость). Для определения 

семантики деепричастного оборота можно задать вопросы когда, почему к 

деепричастному обороту заболев простудой и нервной горячкой, и узнать 

грамматическое отношение такого оборота к глаголу-сказуемому пролежала 

– временное и причинное. Эта информация позволяет трансформировать 

деепричастный оборот в синонимичные придаточные предложения: Когда 

профессорша заболела простудой и нервной горячкой, она две недели 



 

144 

 

пролежала в постели; Так как профессорша заболела простудой и нервной 

горячкой, она две недели пролежала в постели. В этом случае для передачи 

грамматической семантики при переводе мы предлагаем использовать БСП,  

что снимает проблему выбора одного из придаточных предложений. 

3) Синтаксическая роль.  

Синтаксической ролью деепричастия является либо обстоятельство, 

либо второстепенное сказуемое. Китайские глаголы, используемые для 

передачи деепричастия, выполняют функцию либо обстоятельства 

(обстоятельство-центральное словосочетание, соединенно-предикативное 

словосочетание, конструкции с дополнительным оформлением), либо части 

комплекса предиката (соединенно-предикативное словосочетание, 

конструкции с дополнительным оформлением, союзное сложное 

предложение, бессоюзное сложное предложение). 

4) Таксис. 

Таксис, свойственный деепричастиям, представляет собой 

неотъемлемую составляющую их семантики. Подробнее см. параграф 1.1.2.3. 

Некоторые типы таксиса у деепричастий определяются логическим 

соотношением между денотатами двух предикатов, поэтому их перевод не 

вызывает особых трудностей. Например: Смутная тревога беспокоила 

парней, но они подавляли ее в себе, раздражаясь от этого непредвиденного и 

бесполезного, как им казалось, усилия (Астафьев, Царь-рыба). 一种模模糊糊

的担心使青年人定不下心来，但是他们克制着，尽管由于这种前途未卜的、

看来将一无所获的努力而气恼万状。(букв.: Смутная тревога беспокоила 

парней, но они подавляли ее в себе, хотя раздражались от этого 

непредвиденного и бесполезного, как им казалось, усилия.) 

В переводе используется союз хотя, при этом специально не нужно 

учитывать таксис деепричастия. По нашим наблюдениям, единственной 

сложностью в передаче таксиса деепричастий является случай, когда глагол-
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сказуемое и деепричастие в предложении употреблены в форме 

совершенного вида и находятся в перечислительных отношениях. В этом 

случае переводчику имеет смысл обратить внимание на порядок следования 

деепричастия и глагола-сказуемого: в ПЯ он должен соответствовать порядку 

в ИЯ, так как порядок слов участвует в описании языковой картины мира: 

член предложения (деепричастие или глагол-сказуемое), находящийся в 

препозиции, называет событие, произошедшее первым, как в русском языке, 

так и в китайском языке. 

5) Стилистическая маркированность и норма употребления в речи.  

Важным аспектом характеристики деепричастий является 

рассмотрение их под стилистическим углом зрения. Стилистической 

маркированностью деепричастий в современном русском языке является 

книжная (см. параграф 1.1.1.5.), эту его особенность нужно учитывать при 

определении принципа выбора средства перевода. Норма употребления 

деепричастий в речи и авторское намерение использования деепричастий в 

стилистических целях (см. параграф 1.1.1.5.) должны отражать в переводе. 

III. Выбор средства передачи деепричастия 

После того как выяснена семантика деепричастия, перед 

переводчиком встает задача выбора переводческого соответствия. Как было 

показано в параграфе 3.8.1., большинство грамматических сем деепричастия 

могут быть переведены двумя или более средствами китайского языка, 

поэтому переводчик должен выбрать то соответствие, которое передает 

максимальное число семантических составляющих. В этом случае нужно 

определить принцип выбора, который зависит от того, какую из 

составляющих значения деепричастия –  сигнификат или коннотат – следует 

передать в первую очередь. 

Под сигнификативным компонентом значения деепричастия мы 

понимаем его грамматическую семантику и синтаксические функции. 

Предложение, в котором комплексный предикат состоит из глагола и 

зависимого деепричастия, является простым, поэтому с учетом сигнификата 
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деепричастия при переводе мы отдаем предпочтение простым предложениям, 

где в отличие от ССП, СПП и БСП деепричастия передаются с помощью 

словосочетаний. В переводческой практике мы можем найти примеры
26

 

такого способа перевода:  

– Да сюда посвети, Федор, сюда фонарь, – говорил Левин, оглядывая телку 

(Л.Н. Толстой, Анна Каренина). 

1. ―把灯拿过来，费多尔，拿到这儿来！‖列文察看着小牛说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着», обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

2. ―把灯拿过来，费奥多尔，拿到这儿来！‖列文察看着小牛说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

3. ―朝这边照，费奥多尔，把灯拿过来，‖莱温打量着小牛说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

4. ―拿灯来，费奥多尔，这边，‖列文说，打量着小牛。 

   (Букв. – Да сюда посвети, Федор, сюда фонарь, – Левин говорил, оглядывал 

телку). 

5. ―往这儿照照，费多尔，把马灯提过来，‖列文一面打量小牛，一面说。  

   (Букв. – Да сюда посвети, Федор, сюда фонарь, – Левин и говорил и 

оглядывал телку). 

                                                           
26

 5 переводов китайского языка взяты из таких книг по соответствующей нумерации: 

1.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），草婴译，上海，上海文艺出版社，2007. 

2.《安娜 · 卡列尼娜》（上），托尔斯泰（俄），杨楠译，北京，北京燕山出版社，2007. 
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Среди пяти переводов три осуществляется с опорой на 

словосочетания (конструкция с «着»), два – сложное предложение (один – 

союзное, один – бессоюзное). 

             Рассмотрим другой пример и его переводы: 

– Варя! – сказал он, строго глядя на нее, – я выстрелил в себя нечаянно. 

1. ―华丽雅！‖他一本正经地望着她说， <...> 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

2.―瓦丽娅！‖他一本正经地看着她说，<...> 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

3.―瓦里娅！‖他严肃地望着她说，<...> 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

4．―瓦里娅！‖他说，严肃地望着她，<...> 

      (букв. – Варя! – сказал он, строго глядел на нее, <...>) 

5. ―瓦丽雅！‖他一本正经地看着她说，<...> 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен). 

Среди пяти переводов четыре осуществляется с опорой на 

словосочетания (конструкция с « 着 »), один – бессоюзное сложное 

предложение. 

Все сказанное имеет отношение к переводу деепричастий, 

использованных в текстах книжных стилей. Однако шесть китайских средств 
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передачи деепричастий могут быть разделены на две группы по признаку 

наличия/отсутствия книжной маркированности, и по результату 

прагмасемантического эквивалентного анализа китайских средств передачи 

деепричастий (см. параграф 3.8.2.): словосочетания с дополнительным 

оформлением, ССП и СПП имеют книжную маркированность, а остальные – 

словосочетания без дополнительного оформления и БСП – не имеют. 

Поэтому при возможном выборе словосочетания с дополнительным 

оформлением и словосочетания без него, если учитывать приоритетный 

выбор коннотативного значения, мы предлагаем употреблять словосочетания 

с дополнительным оформлением. Сравним в переводческой практике 

примеры: 

Она подняла лицо и, насильно улыбаясь, смотрела на него. (Л.Н. Толстой, 

Анна Каренина) 

1. 她抬起头，勉强笑着望望父亲。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык не осуществляется.) 

 2. 她仰起头，勉强笑着望望父亲。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык не осуществляется.) 

3. 她扬起脸，强作笑容望着他。 

 (В переводе используется соединенно-предикативное словосочетание, 

обратный перевод на русский язык не осуществляется.) 

4. 她抬起头，强颜欢笑地望着他。 

(В переводе используется конструкция с маркером «地», обратный перевод 

на русский язык не осуществляется.) 

5. 她仰起头，勉强笑着看着他。 
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(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык не осуществляется.) 

Среди пяти переводов четыре осуществляются с опорой на 

словосочетания с дополнительным оформлением (три – конструкция с «着», 

один – конструкция с « 地 »), один – соединенно-предикативное 

словосочетание без дополнительного оформления. 

             Рассмотрим еще один пример и его переводы: 

– Чтобы делать добро, вероятно, – сказал князь, смеясь глазами. 

1.―大概是为了好继续行善吧。‖公爵眼睛含着嘲笑说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен.) 

2.―大概是为了继续行善吧。‖公爵眼含嘲笑说。 

(В переводе используется соединенно-предикативное словосочетание, 

обратный перевод на русский язык не осуществляется.) 

3.―总是为了行善积德吧，‖公爵眼睛里含着笑说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен.) 

4.―大概是行善吧，‖ 公爵眼睛里含着笑意说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен.) 

5.―想必是为了行善呀，‖公爵用眼睛笑着说。 

(В переводе используется конструкция с суффиксом «着 », обратный 

перевод на русский язык невозможен.) 
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Среди пяти переводов четыре осуществляется с опорой на 

словосочетания с суффиксом « 着 »), один – без него (соединенно-

предикативное словосочетание). 

А в случае, когда есть возможность использования ССП, СПП или 

БСП, с учетом приоритетного выбора коннотативного значения, мы 

предлагаем употреблять ССП или СПП. Сравним примеры в переводческой 

практике:  

Говоря это, Степан Аркадьич тонко улыбался. 

1. 奥勃朗斯基一边说，一边微妙地笑着。 

(Букв. Облонский и говорил и тонко улыбался.) 

2. 奥布隆斯基说着，露出含蓄的微笑。 

(Букв. Облонский говорил, тонко улыбался.) 

3. 说这段话时，斯捷潘 · 阿尔卡季奇脸上露出微妙的笑容。 

(Букв. Когда говорил это, Степан Аркадьич тонко улыбался.) 

4. 斯捷潘 · 阿尔卡季奇一边这样说，一边微妙地微笑着。 

(Букв. Степан Аркадьич и говорил и тонко улыбался.) 

5. 奥布朗斯基一面念，一面意味深长地笑着。 

(Букв. Облонский и говорил и тонко улыбался.) 

Среди пяти переводов четыре осуществляются с союзным сложным 

предложением (три – сочинительным, один – подчинительным), один – БСП. 

            Эту же закономерность иллюстрирует и другой пример в комплексе с 

переводами: 

Не отдавая себе в том отчета, Алексей Александрович искал теперь случая 

иметь третье лицо при своих свиданиях с женою. 

1. 卡列宁现在总是找有第三者在场的时机同妻子见面，虽然没有公然承认这

一点。 



 

151 

 

(букв. Каренин искал теперь случая иметь третье лицо при своих свиданиях 

с женою, хотя не отдавал себе в том отчета.) 

2. 卡列宁现在总是找有第三者在场的时机同妻子见面，虽然没有明确地承认

这一点。 

(букв. Каренин искал теперь случая иметь третье лицо при своих свиданиях 

с женою, хотя не отдавал себе в том отчета.) 

3. 阿列克谢 · 亚历山德罗维奇自己也不知道为什么，现在他和妻子见面时总

要找个第三者在场。 

(букв. Алексей Александрович не отдавал себе в том отчета, он искал 

теперь случая иметь третье лицо при своих свиданиях с женою.) 

4．阿列克谢 · 亚历山德罗维奇现在每逢和妻子会面时，总是极力寻找有第三

者在场的机会，虽然他自己没有承认这点。 

(букв. Алексей Александрович искал теперь случая иметь третье лицо при 

своих свиданиях с женою, хотя он не отдавал себе в том отчета.) 

5．卡列宁虽然自己也没有意识到，但他总是找有第三者在场的机会同妻子

见面。 

(букв. Каренин (хотя) не отдавал себе в том отчета, но он искал теперь 

случая иметь третье лицо при своих свиданиях с женою,) 

Среди пяти переводов четыре осуществляются с союзным сложным 

предложением (уступительным), один – БСП. 

            Мы обобщили возможности выражения сигнификативного и 

коннотативного значения китайскими средствами передачи деепричастий в 

таблице 2, в которой знак «+» обозначает наличие значения, а знак «-» 

обозначает отсутствие значения. 

Таблица 2 
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                                       Тип значения 

Тип средства 

 

Сигнификат 

 

Коннотат 

Словосочетания с дополнительным 

оформлением 

+ + 

Словосочетание без дополнительного 

оформления 

+ - 

Союзное сложное предложение - + 

Бессоюзное сложное предложение - - 

             

Нетрудно заметить, что словосочетания с дополнительным 

оформлением передают как сигнификативный, так и коннотативный 

компоненты значения, и потому являются лучшим средством перевода 

деепричастий. Когда переводчику предстоит выбрать словосочетание без 

дополнительного оформления или союзное сложное предложение, на наш 

взгляд, нужно учитывать стиль текста, поскольку перевод текста 

официально-делового или научного стиля должен обеспечивать передачу 

сигнификативного компонента значения деепричастия, а уже потом по 

возможности – коннотативного; при переводе текста художественного стиля 

следует обеспечивать передачу коннотативного компонента значения 

деепричастия, который не менее важен, чем сигнификативный. 

            С учетом перечисленных факторов предпочтительно выбирать 

китайские соответствия в следующем порядке: в первом случае – 

словосочетания с дополнительным оформлением, словосочетания без 

дополнительного оформления, союзное сложное предложение, бессоюзное 

сложное предложение;  во втором случае – словосочетания с 

дополнительным оформлением, союзное сложное предложение, 

словосочетания без дополнительного оформления, бессоюзное сложное 

предложение – при условии, что переводимая грамматическая семантика не 

ограниченна в таких китайских средствах. 
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3.9. Функционально-вариативные речевые средства передачи 

деепричастия 

В параграфе 2.3. мы перечислили описанные в учебниках по русско-

китайскому переводу способы перевода деепричастия. Среди них есть два 

способа, на которые целесообразно обратить внимание, потому что они не 

служат второстепенным сказуемым или обстоятельством, – это перевод 

деепричастия определением и перевод деепричастия сказуемым главного 

предложения союзного сложного предложения. Действительно, кроме 

средств, которые традиционно используются в структурно-функциональной 

системе китайской грамматики для передачи русского деепричастия, нами 

были обнаружены второстепенные средства перевода деепричастий.  

Основные и второстепенные средства перевода деепричастий 

необходимо отличать друг от друга. Основными языковыми средствами 

перевода деепричастия являются общеупотребительные средства 

структурно-функциональной системы китайского языка, передающие 

семантику деепричастия. Назовем их устойчивыми соответствиями. Кроме 

устойчивых соответствий, переводчики могут  употреблять индивидуальные 

средства передачи деепричастий. Учитывая факультативный характер их 

использования, а также то, что они характеризуются контекстуальным 

использованием, мы называем их речевыми средствами перевода 

деепричастия. По сравнению с речевыми средствами языковые соответствия 

более устойчивы, стабильны, мотивированы и могут быть использованы в 

преподавании методики перевода. Речевые средства отражают 

индивидуальную переводческую стратегию. 

В данном параграфе мы охарактеризируем функционально- 

вариативные речевые средства, в первую очередь два средства, которые 

отражены в учебниках по русско-китайскому переводу:  

1) перевод деепричастия китайским определением. 

Авторы учебников «Курс перевода с русского языка на китайский» и 

«Курс русско-китайского перевода» предлагают переводить деепричастие 
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китайским определением. Например, Русская буржуазия, ʥʝ ʙʫʜʫʯʠ ʥʠ 

ʤʠʥʫʪʳ ʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ, является нашим главным врагом. 从来就不革命的

俄国资产阶级，是我们的主要敌人。 (букв. Никогда не ʟʘʥʠʤʘʶʱʘʷʩʷ 

революцией русская буржуазия является нашим главным врагом.) Обратный 

перевод свидетельствует о том, что при прямом переводе используется 

похожее на русское причастие китайское средство передачи деепричастия. 

Но поскольку в китайской грамматике нет термина «причастие», анализ 

этого средства следует начать с информации об определении китайского 

языка.  

В китайском языке глагол или глагольное словосочетание может 

служить определением, например, 烤肉  (букв. жареное мясо; морфемный 

состав: жарить, мясо) 飘扬的雪花 (букв. летящий снег; морфемный состав: 

лететь, маркер «的»
27

, снег), 有抱负的青年 (букв. имеющая мечту молодежь; 

морфемный состав: иметь, мечта, маркер, молодежь) [86, с. 65]. Таким 

образом, китайский глагол может быть употреблен в функции, сходной с той, 

что выполняет русское причастие. Об этом написано в «Сопоставительной 

грамматике русского и китайского языков», где представлена информация о 

китайских соответствиях русского причастия [71, с. 112-118].  

Таким образом, мы имеем право считать, что для перевода русского 

деепричастия используется определение китайского языка, достаточно 

близкое к русскому причастию. 

Хотя деепричастие и причастие, которые образуются от одного 

глагола, отличаются функцией и структурой, учитывая их общее лексическое 

значение и общую грамматическую семантику – атрибутивную, мы 

                                                           
27

 Китайская мофрема «的» может служить маркером для обозначения отношения определения, в этом 

случае эта морфема определяет слово (или словосочетание), которое находится перед ней, как определение 

[127, с. 262]. Употребление этой морфемы между определением и центральным словом зависит от нормы 

китайского языка[86, с. 64-66]. 
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предлагаем при переводе деепричастия использовать определение 

китайского языка как второстепенное средство.  

2) перевод деепричастия сказуемым главного предложения СПП 

китайского языка. 

В параграфе 2.3. представлен пример, заимствованный из китайского 

учебника «Курс перевода с русского языка на китайский язык» [82, с. 81]: 

Он продолжал отвлекать внимание противника, ʠʟʨʝʜʢʘ 

ʧʝʨʝʩʪʨʝʣʠʚʘʷʩʴ ʩ ʥʠʤʠ. 他不时地和敌人对射几枪，以便继续转移他们的注

意 力 。 (букв. Он изредка ʧʝʨʝʩʪʨʝʣʠʚʘʣʩʷ с противниками, чтобы 

продолжить отвлекать их внимание). Для перевода предложения с 

деепричастием используется китайское СПП, где сказуемое продолжал 

отвлекать передано сказуемым придаточного предложения (чтобы 

продолжить отвлекать), а деепричастный оборот переведен сказуемым 

главного предложения. В этом случае деепричастие, имеющее 

второстепенный статус в комплексе предикатов (в сравнении со сказуемым 

главной части сложноподчиненного предложения) и функционирующее как 

второстепенное сказуемое, переводится сказуемым главной части 

сложноподчиненного предложения китайского языка. Анализ обратного 

перевода показал, что одним из способов передачи деепричастия в простом 

осложненном предложении является замена его при переводе сказуемым 

главного предложения СПП. Учитывая то, что при переводе обнаруживается 

случай перенесения смыслового акцента с главного слова - глагола на 

зависимое деепричастие (см.: сильное примыкание в параграфе 1.1.2.1.), мы 

предлагаем определить такое средство как второстепенное. 

В переводческой практике мы нашли и другие второстепенные 

средства перевода деепричастий. 

3) эллипс сказуемого русского предложения и перевод деепричастия 

сказуемым. 
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Рассмотрим пример: – И я непременно найду их, – думал он, ходя взад и 

вперед по ближайшей березовой аллее (Л.Толстой, Воскресение). ―我一定要

想出个办法来。 ‖他在最近一条桦树夹峙的小径上徘徊。 (обратный 

перевод:“Я непременно придумаю способ.”он ходил взад и вперед по 

ближайшей березовой аллее). Обратный перевод свидетельствует о том, что 

эллипс глаголов типа «думать», «размышлять» передается с помощью 

кавычек, в то же время при условии сильного примыкания мы считаем 

возможным перевод деепричастия главным сказуемым. 

4) перевод деепричастия самостоятельным простым предложением. 

Рассмотрим пример: Я ушел в Державинский сад, сел там на скамью у 

памятника поэту, чувствуя острое желание сделать что-нибудь злое, 

безобразное (Горький, Мои университеты). 我走到杰尔查文花园，坐在诗人

纪念像旁边的石凳上。心里很想干一件调皮捣乱的坏事情。 (обратный 

перевод: Я ушел в Державинский сад, сел там на скамью у памятника поэту. 

Чувствовал острое желание сделать что-нибудь злое, безобразное). При 

переводе переводчик использовал способ членения предложения – выделение 

деепричастного оборота как самостоятельного простого предложения. Мы 

предлагаем в целях адаптации к стилистике китайского языка использовать 

такой способ.  

            Итак, мы обнаружили четыре второстепенных средства передачи 

деепричастия при переводе.   
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3.10. Алгоритм использования модели предпереводческого анализа 

деепричастия при работе с конкретными примерами 

В данном параграфе мы на конкретных примерах покажем 

исследовательский потенциал предпереводческого анализа деепричастий, 

использованных в предложениях различных стилей языка. 

I. Художественный стиль представляется нам наиболее сложным в 

аспекте предпереводческого анализа, поскольку в нем деепричастия могут 

использоваться с учетом авторских намерений, для реализации которых 

иногда требуется отступление от языковых норм. Рассмотрим предложение, 

извлеченное из рассказа М.Зощенко: 

« – Это было уже неприлично, – ʫʣʳʙʘʷʩʴ, говорила мать». (М.М. 

Зощенко, Перед восходом солнца). 

1. Ориентация на роль деепричастия в структуре предложения и 

отношения с субъектом и предикатом. 

Деепричастная словоформа улыбаясь выделяется из состава 

предложения на основании морфемного показателя – формообразующего 

суффикса -я, следующего за основой глагола – улыба-. Деепричастие не 

требует отграничения от транспозита, потому что оно не включено в сферу 

возможностей транспозиции: его основа содержит глагольную сему, 

обозначающую действие, которое, наряду с основным предикатом, 

подчиняется субъекту – подлежащему предложения, что формирует 

полупредикативность деепричастия, отличающую его от транспозитов. В 

этом случае мы определяем только компоненты синтаксической структуры, 

главные по отношению к члену предложения, выраженному деепричастием: 

глагол-сказуемое (предикат) и подлежащее (субъект) (см. схему 5). 

В процессе анализа нами учитывается синтаксическая позиция 

деепричастия, поскольку она напрямую связана с функцией  этой 

неизменяемой формы глагола в предложении. В представленном примере 

деепричастие расположено в начале слов автора, которые находятся в 

постпозиции по отношению к прямой речи. Это значит, что глагольная 
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семантика у деепричастия ослабляется, что позволяет рассматривать его как 

обстоятельство. 

 

 

Схема 5 

 

2. Анализ семантики деепричастия в контексте. 

Сигнификативный компонент лексического значения деепричастия 

улыбаясь не отличается от значения производящего глагола улыбаться – 

«улыбкой выражать какие-л. чувства» [113, с. 488]. Ср.: «Я стал вспоминать 

рассказы моей матери. Она не раз говорила мне о моѐм детстве, 

младенчестве. Она всякий раз ʫʣʳʙʘʣʘʩʴ, рассказывая о том, какой я был 

трудный, сложный и капризный ребенок». (М.М. Зощенко, Перед восходом 

солнца). Однако при определении лексического значения деепричастия в 

художественном тексте нужно также рассматривать его коннотативный 

компонент. Здесь деепричастие улыбаясь обладает  эмосемами любовь, ласка, 

нежность, что находит отражение в положительной оценочности коннотата. 

Суффиксы, свойственные деепричастиям, придают грамматической форме 

книжную окраску, образующую стилистический компонент лексического 

значения.  

Характеристика действия, выраженного деепричастием, в контексте 

зависит от его вида. Так, несовершенный вид деепричастия улыбаясь 

обозначает «неограниченное пределом нецелостное действие». Ср.: – У вас в 

лесу покойники, – ʫʣʳʙʥʫʚʰʠʩʴ, сказала москвичка (П.Ф. Нилин, Завтра). 

Здесь улыбнувшись имеет форму СВ со значением «ограниченное пределом 

говорила 

(предикат) 

мать 

(субъект) 

улыбаясь 

(деепричастие) 
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целостное действие». Вид деепричастия нужно учитывать потому, что эта 

русская морфологическая категория формально отсутствует в грамматике 

китайского языка, а семантически отражается в ней разными средствами [71, 

с. 87]. 

Грамматические отношения деепричастия и глагола-сказуемого 

формируются в результате взаимодействия их лексической и 

морфологической семантики, что требует анализа глагола-сказуемого в этих 

аспектах. В приведенном примере глагол-сказуемое говорила обладает 

лексической семантикой «выражать в устной речи какие-л. мысли, мнения, 

сообщать факты и т.п., произносить что-л.» [110, с. 322] и грамматическими 

семами «прошедшее время», «НСВ». 

Таким образом, и деепричастие, и глагол-сказуемое характеризуются 

одинаковой формой вида, что свидетельствует о наличествующих между 

ними отношениями одновременности. В этом случае порядок следования в 

предложении деепричастия и глагола-сказуемого не является неизменяемым. 

Однако позиция деепричастия, отмеченная выше, и то, что его можно 

заменить предложно-падежной формой существительного с улыбкой,  

позволяет уточнить синтаксическую роль деепричастия: в предложении оно 

занимает позицию обстоятельства образа и способа действия. Это 

подтверждается вопросом, который можно поставить к члену предложения, 

выраженному деепричастием: Как говорила мать?. Преобразование такого 

предложения в соответствующее сложноподчиненное предложение не 

осуществляется, потому что между двумя действиями, выраженными 

деепричастием и глаголом-сказуемым, не может поставлен подчинительный 

союз. Таким образом, деепричастие улыбаясь в данном предложении 

проявляет ведущее свойство деепричастия – способность называть 

сопутствующий признак другого действия (см. схему 9). Именно поэтому мы 

не включаем в состав парадигмы союзное сочинительное предложение 

(улыбалась и говорила).  
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                                                                           как? 

 

– Это было уже неприлично, – улыбаясь, говорила мать. 

                                                        

Схема 9 

 

Таким образом, выявленное грамматическое отношение деепричастия 

к глаголу-сказуемому в данном предложении, является  единственным. Это 

определяет способ перевода деепричастия улыбаясь на китайский язык, в 

частности выбор средства передачи единственного значения обстоятельства 

способа и образа действия. 

3. Выбор китайского средства передачи данного деепричастия и 

перевод с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

Мыслительные операции, определяющие выбор переводческого 

соответствия, отражены в следующей процедуре анализа: 

1) При анализе деепричастия мы имеем дело с поверхностной 

структурой, которая требует преобразования в ядерную; 

2) Русские ядерные структуры, возникающие в результате 

преобразования предложения ИЯ, имеют вид: Мать улыбалась, мать 

говорила; 

3) Китайские ядерные структуры, полученные в результате 

перекодирования, полностью соответствуют русским 母亲笑了 (букв.: мать 

улыбалась); 母亲说了 (букв.: мать говорила); 

4) В процессе трансформации китайских ядерных структур в 

поверхностные структуры они объединяются в одно предложение с 

использованием видо-временной морфемы «着», которая может передать 

грамматическое отношение способа и образа действия глагола «улыбаться» к 

действию «говорить». Такой перевод удачен еще и потому, что он передает 

такой элемент коннотации лексемы, как принадлежность к книжному стилю: 
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母亲笑着说到。 (В нашем переводе используется конструкция с суффиксом 

«着», обратный перевод на русский язык не осуществляется). 

Что касается передачи эмоции, то выбранное китайское соответствие 

не создает проблем, потому что эмоциональность как компонент 

лексического значения китайского глагола «笑 » отчетливо отражена в 

контексте. 

            Деепричастие, которое употребляется в текстах художественного 

стиля, может иметь и двойственную грамматическую семантику. Рассмотрим 

предложение из романа М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита»: 

 «ʇʦʪʝʨʷʚ одного из преследуемых, Иван ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʣ свое 

ʚʥʠʤʘʥʠʝ на коте и видел, как этот странный кот подошел к подножке 

моторного вагона "А", стоящего на остановке, нагло отсадил взвизгнувшую 

женщину, уцепился за поручень и даже сделал попытку всучить 

кондукторше гривенник через открытое по случаю духоты окно». 

(М.А.Булгаков, Мастер и Маргарита) 

1. Ориентация на роль деепричастия в структуре предложения и 

отношения с субъектом и предикатом. 

После обнаружения деепричастной словоформы (основа потеря- + 

суффикс -в) нужно оценить ее морфологические свойства. Словоформа 

потеряв имеет зависимое словосочетание одного из преследуемых, служащее 

его дополнением в составе деепричастного оборота, что усиливает в нем 

глагольную семантику. Таким образом, можно утверждать, что значение 

деепричастия соотносимо с семантикой второстепенного сказуемого при 

подлежащем Иван. Следовательно, для данной деепричастной словоформы 

характерна полупредикативная связь с главными членами предложения (см. 

схему 7). 
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Схема 7 

 

Мы выделяем у деепричастия дополнительную семантику 

второстепенного сказуемого наряду с обстоятельственной функцией и с 

учетом позиции деепричастия по отношению к глаголу-сказуемому: первое 

находится перед вторым (см. схему 4, стр.56). 

2. Анализ семантики деепричастия в контексте. 

Анализ примера позволил нам выявить семантические признаки 

деепричастия и глагола-сказуемого. 

Деепричастие обладает: 

– компонентами лексического значения «Оставаться без кого-, чего-л., 

переставать обладать кем-, чем-л.; лишаться, утрачивать» [113, с. 360], а 

также  эмоцией сожаления, книжной окраской; экспрессия создается 

метафорическим переносом с потухшей образностью (синоним упустив); 

– признаком морфологического значения: СВ. 

Сказуемое выражено связанным глаголом, входящим в состав 

фразеологического сочетания и имеющим значение «Направить, устремить 

исключительно на кого-, что-л.», «Обратить, устремить (мысли, внимание, 

интересы и т п) на что-л. одно» [113, с. 207]; 

– признаки морфологического значения: СВ, прошедшее время. 

сосредоточивал  

 (предикат) 

Иван 

(субъект) 

потеряв 

(деепричастие) 

 

 одного из преследуемых 

(зависимые слова деепричастия) 
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С учетом соотношения и взаимодействия семантики обстоятельства, 

выраженного деепричастием, и глагола-сказуемого мы сможем поставить два 

вопроса: ʇʦʯʝʤʫ Иван сосредоточил свое внимание на коте? или ʂʦʛʜʘ Иван 

сосредоточил свое внимание на коте?. Как следствие, возможны три пути 

преобразования деепричастного оборота: ʊʘʢ ʢʘʢ Иван потерял одного из 

преследуемых, он сосредоточил свое внимание на коте〈...〉,  ʂʦʛʜʘ Иван 

потерял одного из преследуемых, он сосредоточил свое внимание на коте〈

...〉, Иван потерял одного из преследуемых ʠ сосредоточил свое внимание на 

коте〈...〉, определив, что в этом предложении грамматическое отношение 

деепричастия к глаголу-сказуемому является недифференцированным, 

включающим такие оттенки значения, как причина, время, перечисление. 

Последний фактор позволяет преобразовать синтаксическую конструкцию с 

деепричастием в простое предложение с однородными сказуемыми: Иван 

потерял одного из преследуемых, сосредоточил свое внимание на коте〈...〉

. 

3. Выбор китайского средства передачи данного деепричастия и 

перевод с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

Мыслительные операции, определяющие выбор переводческого 

соответствия, отражены в следующей процедуре анализа: 

1) При анализе деепричастия мы имеем вид с поверхностной 

структурой, которая требует преобразования в ядерную; 

2) Русские ядерные структуры, возникающие в результате 

преобразования предложения ИЯ, имеют вид: Иван потерял одного из 

преследуемых, Иван сосредоточил свое внимание на коте〈...〉; 

3) Китайские ядерные структуры, возникающие в результате 

перекодирования, полностью соответствуют русским 伊万丢掉了一个被他跟
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踪的 (букв.: Иван потерял одного из преследуемых); 伊万把自己的注意力集

中到猫上 (букв.: Иван сосредоточил свое внимание на коте); 

4) В процессе трансформации китайских ядерных структур в 

поверхностные структуры, они могут объединяться в сложноподчиненные 

предложения с причинными союзами «由于», «因为» (так как, потому что), 

временными союзами «当 ... 时候», «在 ... 之后» (когда; после того, как), 

сложносочиненные предложения с перечислительными союзами «于是», «然

后 » (и; и затем) или в БСП, которое передает неопределенную 

грамматическую семантику. Поскольку это деепричастие употребляется в 

тексте художественного стиля, мы останавливаем выбор на СПП, 

позволяющем максимально передать такой элемент коннотации, как книжная 

стилистическая окраска. Проанализировав китайский перевод
28

, мы 

обнаружили, что в нем использовано средство, которое достаточно близко к 

СПП с временным придаточным: 伊万眼看已丢掉一个，便一心追赶黑猫。29
 

(букв.: (Как только) Иван мгновенно потерял одного (из преследуемых), ʪʦ 

всеми силами догонял черного кота). В переводе использован иероглиф «便», 

у которого в «Большом китайско-русском словаре» имеется несколько 

толкований, одно из которых – «союзное наречие», «в сложном предложении 

с придаточным предложением времени перед сказуемым главного 

предложения указывает на немедленную последовательность действий во 

времени» [101, с. 75]. 

Предложенная модель анализа характеризуется универсальностью: 

она может быть использована для предпереводческого анализа деепричастия 

                                                           
28

 Переводчиком является 钱诚 (Цянь Чэн), см. стр. 66 «大师和玛格丽特» (外国文学出版社，北京，1987年

). 
29

 В переводе употреблен прием членения предложений: глагол сосредоточил и глагол видел в двух 

предложениях. 
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в предложении любой стилистической окрашенности. Продемонстрируем это 

на примерах, извлеченных из русских текстов остальных трех стилей, 

используемых преимущественно в письменной форме речи. 

II. Официально-деловой стиль 

При переводе деепричастия, использованного в предложении 

официально-делового стиля, следует помнить, что в его семантике из всех 

составляющих коннотации присутствует лишь стилистический показатель. 

Поэтому в данном случае анализировать эмоциональную и экспрессивную 

составляющие не нужно. Например: 

«Вкладчик может передать право распоряжения денежными 

средствами вклада другому лицу, ʦʬʦʨʤʠʚ нотариально заверенную 

доверенность» (Договор о банковском вкладе (2003)). 

1. Ориентация на роль деепричастия в структуре предложения и 

отношения с субъектом и предикатом. 

В этом предложении деепричастная форма (оформив) имеет 

зависимые слова (нотариально заверенную доверенность), следовательно 

переводу подлежит деепричастный оборот. Наличие у деепричастия 

зависимого дополнения свидетельствует о том, что оно должно 

рассматриваться не отдельно, а в составе деепричастного оборота. 

Функционирование деепричастия в качестве главного элемента 

синтаксической конструкции приводит к усилению у него глагольных 

свойств, как следствие, к развитию полупредикативной связи с субъектом и 

предикатом предложения. Отношения деепричастия с предикативной 

основой предложения отражены в схеме 8. 
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                                                    Схема 8 

Деепричастие находится в постпозиции по отношению к глаголу-

сказуемому, поэтому семантика обстоятельства выражена у него более 

сильно, а сказуемого несколько слабее. Следовательно, деепричастный 

оборот в данном предложении следует рассматривать как обстоятельство, 

сделав оговорку, что его семантика близка к значению, передаваемому 

придаточным предложением. 

2. Анализ семантики деепричастия в контексте. 

На основе анализа лексического значения обстоятельства, выраженного 

деепричастием (оформив → оформить – «Придать чему-л. законную силу, 

сделать действительным путем выполнения необходимых формальностей» 

[111, с. 727], и семантики составного глагольного сказуемого может 

передать право (мочь – «Быть в состоянии, в силах что-л. делать» , «Иметь 

возможность что-л. делать» [111, с. 305]; передать – «Отдать, вручить 

кому-л.» [112, с. 58]); право – « Предоставленная кому-, чему-л. свобода, 

возможность действовать или пользоваться чем-л., гарантированная 

государственными или какими-л другими законами, постановлениями и т. 

п.», «Официальное разрешение, допуск к выполнению обязанностей кого-л., к 

занятию какой-л. должности, чина» [112, с. 354]), а также их 

грамматических свойств (оформив → оформить – СВ, передать – СВ), мы 

сможем задать вопрос «При каких условиях вкладчик может передать право 

может передать 

(предикат) 

вкладчик 

(субъект) 

оформив 

(деепричастие) 

 

 
нотариально заверенную доверенность 

(зависимые слова деепричастия) 
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распоряжения денежными средствами вклада другому лицу?», который 

свидетельствует о наличии у деепричастия семантики условия, или 

преобразовать исходное предложение «Вкладчик может передать право 

распоряжения денежными средствами вклада другому лицу, если он 

оформит нотариально заверенную доверенность», что также определяет 

грамматическое отношение деепричастия к глаголу-сказуемому как 

условное. 

Несмотря на постпозитивное расположение обстоятельства, 

выраженного деепричастным оборотом, по отношению к сказуемому, 

очевидно, что оно описывает необходимое условие совершения действия, 

поэтому таксис в предложении проявляется в разновременности процессов: 

событие, описываемое деепричастным оборотом, происходит раньше 

события, описываемого глаголом-сказуемым. 

3. Выбор китайского средства передачи данного деепричастного 

оборота и перевод с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

1) Русские ядерные структуры, возникающие в результате 

преобразования предложения ИЯ, имеют вид: условные отношения между 

частями требуют изменить порядок их следования при преобразовании 

поверхностных структур в ядерные: Вкладчик оформит нотариально 

заверенную доверенность. Тогда вкладчик может передать право 

распоряжения денежными средствами вклада другому лицу;  

2) Китайские ядерные структуры, возникающие в результате 

перекодирования, полностью соответствуют русским: 存款人办理公证委托书 

(букв.: вкладчик оформит нотариально заверенную доверенность); 存款人可

以转交存款支配权给另一方  (букв.: вкладчик может передать право 

распоряжения денежными средствами вклада другому лицу);  

3) В процессе трансформации китайских ядерных структур в 

поверхностные структуры: в нашем переводе используется 
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сложноподчиненное предложение с условным придаточным, в котором союз 

имеет книжную стилистическую принадлежность. 

如果存款人办理公证委托书，那么他可以转交存款支配权给另一方。

(букв.: Если вкладчик оформит нотариально заверенную доверенность, то 

он может передать право распоряжения денежными средствами вклада 

другому лицу). 

III. Научный стиль. 

В научном стиле, как и в официально-деловом, изо всех элементов 

коннотации у лексемы сохраняется лишь признак стилистической 

маркированности, что следует учитывать при предпереводческом анализе. В 

то же время именно в этом стиле встречается значительное число 

транспозиций деепричастия, которые нужно учитывать при переводе. 

Например: 

«Текстовые категории (содержательные, структурные, строевые, 

функциональные, коммуникативные), ʙʫʜʫʯʠ сущностно разными, не 

слагаются друг с другом, а налагаются друг на друга, ʨʦʞʜʘʷ некое единое 

образование, качественно отличное от суммы составляющих» (Н.С.Валгина. 

Теория теста).  

1. Ориентация на роль деепричастия в структуре предложения и 

отношения с субъектом и предикатом. 

При анализе предложения нами была отмечена деепричастная форма – 

будучи. Она связывается с подлежащим предложения – текстовые 

категории, обозначая качественный признак. Однако эта деепричастная 

форма семантически не подчиняется глаголам-сказуемым (слагаются, 

налагаются) и не вступает с ними в грамматические отношения: ни 

сочинительные (последовательные, или сопоставительно-противительного), 

ни подчинительные. Следовательно, деепричастная форма не обладает 

полупредикативностью, что является результатом транспозиции: словоформа 
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будучи функционирует в роли предлога со значением «в качестве», «как»
30

. 

Это подтверждает тот факт, что в отличие от деепричастий или образованных 

от них наречий слово будучи не может употребляться изолированно от 

контекста, то есть обязательно входит в состав оборота, элементами которого 

выступают именные части речи. Существительные и полные прилагательные 

употребляются при этом в форме творительного падежа. 

В этом предложении использована и другая деепричастная форма – 

рождая, которая имеет зависимые слова (некое единое образование, 

качественно отличное от суммы составляющих) и потому сохраняет 

глагольную семантику. Эта деепричастная форма и ее зависимые слова 

подчиняются и подлежащему (текстовые категории), являющемуся ее 

субъектом, и сказуемому (налагаются), характеристику которого она 

обогащает, что определяет полупредикативные отношения между ними. В 

этом случае словоформа рождая квалифицируется как деепричастие. 

2. Анализ семантики деепричастия в контексте. 

Поскольку словоформа будучи в данном предложении является 

предлогом, который в составе предложно-падежной конструкции служит для 

определения подлежащего, то на данном этапе анализа она не нуждается в 

описании посредством трансформационно-семантической модели. 

Деепричастие рождая в данном предложении имеет следующие 

семантические признаки: 

– компоненты лексического значения (рождая → родить: «Дать 

(давать) начало чему-л., создать (создавать), послужить (служить) причиной 

появления чего-л.» [112, с. 724]. Как уже было сказано, в тексте 

нехудожественного стиля коннотация проявляется только в форме книжной 

окраски; 

– признак морфологического значения: НСВ. 

                                                           
30

 Одно из значений слова «как» в «МАС» объясняется как «Присоединяет обороты, имеющие 

оттенок сравнения, означает в качестве, ʙʫʜʫʯʠ» [111, с. 17]. 
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Глаголы-сказуемые слагаются, налагаются в данном контексте 

имеют такие языковые признаки: 

– лексическое значение глагола слагаться – «Прибавляться, образуя 

сумму (о числах)», а налагаться – «Добавляться, присоединяться к уже 

имеющейся информации». 

– признаки их морфологического значения: НСВ, настоящее время в 

расширительном значении. 

Особо следует сказать о том, что все три значения возникли в 

результате метафорического переноса, но к настоящему времени их 

образность стерлась, поэтому речь идет о потухших метафорах, являющихся 

приметой книжного (научного) стиля. 

На основе проанализированной семантики деепричастия и глаголов-

сказуемых мы можем задавать вопросы Как налагаются? В каких целях 

налагаются? В этом случае выявлен тип грамматического отношения 

деепричастия к глаголу-сказуемому – неопределенный. Данный прием 

способствует определению синтаксической функции деепричастия. С учетом 

этих двух вопросов и местоположения деепричастия – постпозиции по 

отношению к глаголу-сказуемому – синтаксическая функция деепричастия 

определена нами как обстоятельственная (образ и способ действия, цель).  

3. Выбор китайского средства передачи данного деепричастия и 

перевод с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

Прежде всего мы рассмотрим перевод словоформы будучи как 

транспозита деепричастия. Поскольку в китайском языке существует слово «

作为 », функционально сходное со словом будучи в значении «как», «в 

качестве», «в виде», мы переведем фрагмент предложения будучи сущностно 

разными на китайский язык 作为本质上不同的各种范畴  (букв. как 

сущностно разные категории). 

Мыслительные операции, определяющие выбор переводческого 

соответствия для деепричастия, отражены в следующей процедуре анализа: 
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1) При анализе деепричастия мы имеем вид с поверхностной 

структурой, которая требует преобразования в ядерную; 

2) Русские ядерные структуры, возникающие в результате 

преобразования предложения ИЯ, имеют вид: текстовые категории 

(содержательные, структурные, строевые, функциональные, 

коммуникативные) не слагаются друг с другом, а налагаются друг на друга; 

они сущностно разные; они рождают некое единое образование, оно 

качественно отличается от суммы составляющих. 

3) Китайские ядерные структуры, возникающие в результате 

перекодирования, почти полностью соответствуют русскими: 各种篇章范畴

（内容、结构、层次、功能、交际）不是相互拼合，而是相互补充(букв.: 

текстовые категории (содержательные, структурные, строевые, 

функциональные, коммуникативные) не слагаются друг с другом, а 

налагаются друг на друга); 它们实质上是不同的  (букв.: они сущностно 

разные); 它们产生某种统一体，其性质上有别于各成分组成的总量 (букв.: 

они рождают некое единое образование, которое качественно отличается 

от суммы составляющих). 

4) В процессе трансформации китайских ядерных структур в 

поверхностные они могут объединяться в СПП с союзом «为了» (для того, 

чтобы), который передает грамматическое значение цели, или в предложение 

с конструкцией, возглавляемой маркером « 地 », которое передает 

грамматическое значение деепричастия – образа и способа действия. Однако, 

поскольку это деепричастие употребляется в тексте не художественного 

стиля, мы отдаем предпочтение БСП, позволяющему максимально передать 

неопределенную грамматическую семантику деепричастия. Таким образом, 

мы получим перевод: 作为本质上不同的各种篇章范畴（内容、结构、层次
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、功能、交际）不是相互拼合，而是相互补充，产生某种统一体，其性质有

别 于 各 成 分 组 成 的 总 量 。 (близкий перевод: Текстовые категории 

(содержательные, структурные, строевые, функциональные, 

коммуникативные), как сущностно разные, не слагаются друг с другом, а 

налагаются друг на друга, рождают некое единое образование, которое 

качественно отличается от суммы составляющих). 

IV. Публицистический стиль:  

«Руководство города, плавно приближая цены к уровню экономически 

обоснованных затрат, в то же время активно привлекает москвичей к 

самостоятельному контролю качества и объемов оказываемых жилищных 

услуг. Ведь жильцы платят собственные деньги за свет, воду, газ, тепло и 

прочие удобства». (Квартплата по карману москвичей не ударит // 

Комсомольская правда, 29 ноября 2012). 

1. Ориентация на роль деепричастия в структуре предложения и 

отношения с субъектом и предикатом. 

При анализе предложения нами была выделена деепричастная 

словоформа – приближая. Она имеет зависимые словоформы и конструкции: 

«плавно», «цены к уровню экономически обоснованных затрат», которые 

усиливают у деепричастия глагольную семантику и создают предпосылку 

для замены деепричастного оборота при переводе придаточной частью СПП. 

Событие, описываемое деепричастной формой и ее зависимыми словами, 

требует субъекта, который не может быть другим, нежели подлежащее 

предложения (руководство города). Семантические признаки 

второстепенного сказуемого подчеркиваются у деепричастной формы 

грамматическим показателем (в то же время),  который указывает на 

одновременность процессов, обозначаемых им и глаголом-сказуемым. С 

учетом союзных слов (в то же время) и постпозиции глагола-сказуемого 

относительно деепричастия мы отмечаем усиление предикативной семантики 

у деепричастия, что необходимо учитывать при переводе. 
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2. Анализ семантики деепричастия в контексте. 

Деепричастие приближая в данном контексте имеет следующие 

семантические признаки: 

– компоненты лексического значения (приближая → приближать): 

«Сделать близким к чему-л., подобным чему-л., сходным с чем-л.» [112, с. 

390]. Как уже было сказано, в тексте нехудожественного стиля коннотация 

проявляется только в форме книжной окраски; 

– признак морфологического значения: НСВ. 

Глагол-сказуемое в данном контексте имеет следующие 

семантические признаки: 

– лексическое значение (привлекать): «Побудить, вызвать желание 

или заставить принять участие в чѐм-л., заняться чѐм-л., примкнуть к кому-л., 

чему-л.» [112, с. 396]; 

– признаки морфологического значения: НСВ, настоящее время. 

Учитывая лексические значения, вид деепричастия и глагола-

сказуемого, а также значение союзной конструкции (в то же время) – «вместе 

с тем, одновременно» [110, с. 227] (одновременно = «В равной мере, вместе» 

[111, с. 594]), мы определили таксисные отношения между деепричастием и 

глаголом-сказуемым как одновременные. 

3. Выбор китайского средства передачи данного деепричастия и 

перевод с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

Мыслительные операции, определяющие выбор переводческого 

соответствия, отражены в следующей процедуре анализа: 

1) При анализе деепричастия мы имеем вид с поверхностной 

структурой, которая требует преобразования в ядерную; 

2) Русские ядерные структуры, возникающие в результате 

преобразования предложения ИЯ, имеют вид: Руководство города плавно 

приближает цены к уровню экономически обоснованных затрат, 

Руководство города в то же время активно привлекает москвичей к〈...〉; 
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3) Китайские ядерные структуры, возникающие в результате 

перекодирования, семантически соответствуют русским, но структурно 

отличаются от них: 市领导平稳地调整价格，使之达到经济核算论证中得出

的可支付的水平。 (букв.: Руководство города плавно регулирует цены, 

чтобы они достигли уровни экономически обоснованных затрат); 市领导同

时极力让莫斯科人参与〈 ...〉 (букв.: Руководство города одновременно 

активно привлекает москвичей к〈...〉); 

4) В процессе трансформации китайских ядерных структур в 

поверхностные структуры они объединяется в СПП с придаточным 

временным: 当市领导平稳地调整价格，使之达到经济核算论证中得出的可支

付的水平的同时，他们还极力让莫斯科人参与〈 ...〉 (букв.: Когда 

руководство города плавно регулирует цены, чтобы они достигли уровня 

экономически обоснованных затрат ， оно еще одновременно активно 

привлекает москвичей к〈...〉).  

Такой перевод удачен еще и потому, что китайское наречие «同时» 

(одновременно) добавляет книжную окраску в ССП. 

3.11. Выводы по главе 

 

Грамматика как строевая основа речи требует внимания в 

переводоводческом исследовании и переводческой деятельности. Принимая 

во внимание различия в организации текстов, написанных на разных языках, 

переводоведы считают, что актуальное грамматическое значение одного 

языка может быть выражено иными средствами другого языка. 

Межъязыковая грамматическая эквивалентность зависит от соотношения 

между грамматической формой и грамматическим значением в ИЯ и ПЯ и 
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требует учета прагматического аспекта: грамматика не только передает 

стилистически нейтральные и отвлеченные отношения между элементами 

синтаксической структуры, но и может иметь прагматический потенциал, 

оказывая с его помощью прагматическое воздействие на реципиента, то есть 

служить стилистическим средством оформления высказывания. Для 

достижения эквивалентности при переводе безэквивалентной 

грамматической единицы целесообразно использовать трансформационно-

семантическую модель перевода, поскольку именно она предлагает пути 

достижения эквивалентности путем доступных трансформаций исходных 

грамматических структур.  

Китайские средства перевода русских деепричастий в разной степени 

воспроизводят их грамматическую семантику и прагматический потенциал. 

При выборе средства перевода, по возможности, необходимо учитывать 

денотативное и коннотативное своеобразие переводимого слова. 

Исследование процесса перевода деепричастия осуществляется в рамках 

общих закономерностей процедуры перевода и поэтому включает в себя этап 

понимания и этап собственно перевода. В китайском языке есть шесть 

основных средств, которые позволяют достичь эквивалентности при 

переводе деепричастия. Кроме них есть четыре речевых средства, 

используемые как второстепенные. 

 

Заключение 

Рассмотрев морфологические свойства русского деепричастия с учетом 

возможности их передачи средствами китайского языка, в заключение 

сформулируем основные результаты проведенного исследования. 

Являясь чрезвычайно сложным грамматическим феноменом, русское 

деепричастие отличается семантической многоаспектностью. Семантика 

деепричастия обнаруживается в лексическом значении, морфологической 

семантике, синтаксической роли, таксисе; не менее важными 

характеристиками являются стилистическая маркированность и норма 
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употреблении в речи. Лексическое значение, стилистическая 

маркированность и норма употребления в меньшей степени зависят от 

контекста, а морфологическая семантика и синтаксическая роль 

определяются им в большей степени.  

Аналог деепричастия формально отсутствует в китайской грамматике, 

а семантика такой грамматической единицы – действие, состояние и 

отношение как сопутствующий признак другого действия, состояния, 

отношения – в нем существуют. Поскольку деепричастие русского языка не 

имеет устойчивого формального соответствия в китайском языке, по 

отношению к нему оно является безэквивалентной грамматической 

единицей. 

Для передачи общей грамматической семантики деепричастия – 

сопутствующего значения – и синтаксической функции – обстоятельства или 

второстепенного сказуемого, в структурно-семантической грамматике 

современного китайского языка существует шесть средств передачи 

деепричастия – конструкция с видо-временной морфемой «着», «了», «过», 

конструкция с маркером « 地 », обстоятельственно-центральное 

словосочетание, соединенно-предикативное словосочетание, союзное 

сложное предложение, бессоюзное сложное предложение. Они являются 

устойчивыми соответствиями деепричастия, и мы называем их языковыми 

средствами перевода деепричастия. Кроме этого, с учетом синтаксических 

функций деепричастия, мы определили еще четыре средства его передачи, 

выполняющих функции определения или сказуемого, и назвали их речевыми. 

Функционально-вариативные речевые средства передачи деепричастия 

отражают индивидуальную переводческую стратегию. 

 Для преодоления прагматических проблем передачи деепричастий 

переводчику нужно понять прагматический потенциал деепричастия в речи и 

выбрать эквивалент китайского языка, обладающий схожими 

характеристиками. Решение первой задачи требует отличия деепричастия от 
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синонимичных конструкций книжного стиля. Наблюдения показывают, что 

деепричастию современного русского языка свойственна книжная 

маркированность. Решение второй задачи требует проведения 

прагмасемантического анализа китайских переводческих соответствий в 

коннотативном аспекте. Он свидетельствует о том, что языковые средства 

китайского языка могут передавать конститутивные признаки деепричастия в 

разном объеме. 

  Процесс перевода деепричастия происходит в три этапа:  

1) анализ деепричастия в контексте с учетом отграничения его от 

транспозитов. Деепричастие и его транспозиты имеют разный ритм перевода 

на китайский язык: в первом случае он более сложен, а во втором – более 

прост.  

2) Выявление семантики деепричастия в соответствии с этапами 

предпереводческого анализа: а) характеристика лексического значения; б) 

анализ грамматического значения; в) изучение синтаксической роли; г) 

выявление таксисной специфики; д) уточнение стилистической 

маркированности и норм употребления в речи. Самый сложный этап – анализ 

грамматического значения. Для решения этой проблемы используется ряд 

операций: наблюдение грамматических маркеров, постановка вопроса к 

деепричастию, преобразование предложения с деепричастием в союзное 

сложное предложение. 

3) выбор средства, т.е. употребление китайских соответствий 

производится в соответствии со следующими закономерностями: для 

перевода текста научного или официально-делового стиля используются 

словосочетания с дополнительным оформлением, словосочетания без 

дополнительного оформления, союзное сложное предложение, бессоюзное 

сложное предложение; для перевода текста художественного стиля лучше 

использовать словосочетания с дополнительным оформлением, союзное 

сложное предложение, словосочетания без дополнительного оформления, 

бессоюзное сложное предложение – при условии, что переводимая 
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грамматическая семантика не ограниченна в таких китайских средствах. 

Использование выбираемого китайского средства порождает переводящее 

предложение с опорой на трансформационно-семантическую модель. 

Все сказанное свидетельствует о том, что гипотеза, выдвинутая в 

кандидатской диссертации, и положения, вынесенные на обсуждение, нашли 

подтверждение в ходе анализа.  

Перспективы данной работы состоят в дифференцированном 

исследовании грамматической семантики деепричастия в текстах различных 

функциональных стилей для установления стилистических особенностей, 

необходимых для реализации потенциала грамматического значения и 

поиска китайских соответствий. 
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Приложение № 1  

 

Система частей речи («Грамматика-80») 
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Приложение № 2 

 

Система частей речи  

( «Современный китайский язык» (Пекин, 2007)) 

 

 



 

191 

 

 

 

 

 

 

Приложение № 3 

 

Способы передачи русского деепричастия китайскими словосочетаниями 

 

 

Соответсвующие конструкцииДеепричастие 

 

существительное 

глагол 

счетные слова 

 
наречие 

 

звукоподражание 

 
междометие 

 

предлог 

союз 

вспомогательные слова 

частица 

прилагательное 

числительное 

 

местоимение 

 

Части речи 

 

Знаменательные слова 

 

Служебные слова 

 

Деепричастие Синтаксические соответствия 
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Приложение № 4 

 

Китайские средства перевода грамматического 

значения русского деепричастия 

 

Номер п/п Средство перевода Семантика средства 

Атрибутивно-центральные 

словосочетания 

Соединенно-предикативные 

словосочетания 

Определительно- 

центральные 

Обстоятельственно-

центральные 

С 

дополнительным 

оформлением 

Без 

дополнительного 

оформления 

С 

дополнительным 

оформлением 

Без 

дополнительного 

оформления 
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1 обстоятельственно-центральное 

словосочетание (без 

дополнительного оформления) 

значение образа и способа действия 

2 соединенно-предикативное 

словосочетание (без 

дополнительного оформления) 

перечислительное значение,  

причинное значение,  

временное значение,  

значение цели,  

значение образа и способа действия 

3 конструкция «глагол 

(глагольное словосочетание) + 

маркер «地» + глагол 

(глагольное словосочетание)» 

значение образа и способа действия 

4 конструкция «глагол 

(глагольное словосочетание) + 

видо-временная морфема «着», 

«了», «过» + глагол (глагольное 

словосочетание)» 

временное значение, 

значение образа и способа действия 

5 союзное сложное предложение перечислительное значение, 

уступительное значение, 

условное значение, 

временное значение, 

причинное значение, 

сопоставительно-противительное 

значение, 

значение цели 

6 бессоюзное сложное 

предложение 

перечислительное значение, 

сопоставительно-противительное 

значение, 

причинное значение, 

временное значение, 

условное значение, 

уступительное значение, 

значение цели, 

значение образа и способа 

действия,  

значение присоединения 

 

 

 

Приложение № 5 

 

Транспозиты русского деепричастия и способы передачи  

транспозитов русского деепричастия средствами китайского языка 
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                              Деепричастная словоформа  

 

 

 Деепричастие    Транспозиция деепричастий  

                                          

 наречие   предлог   союз   вводный элемент  

                          

ʧʨʝʜʣʦʛ    ʩʦʶʟ      ʚʚʦʜʥʳʡ ʵʣʝʤʝʥʪ                                                                          

 

 

 

 

 

 
 

ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚʦ 

ʩ ʛʣʘʛʦʣʴʥʦʡ 

ʩʝʤʘʥʪʠʢʦʡ 

ʢʦʥʩʪʨ.  

ʩ ç着è 

ʢʦʥʩʪʨ.  

ʩ ç地è 

ʥʘʨʝʯʠʝ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приложение № 6 

 

Маркеры единственного грамматического значения  

деепричастия в предложении 
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Тип семантики деепричастия Типичные маркеры 

Сопоставительно-противительное Но, однако, впрочем, все же, тем не менее (например, 

Он начинает понимать и оценивать действительность 

сквозь призму их сознания, ʦʜʥʘʢʦ никогда не сливаясь с 

ними (В. Виноградов)) 

Временное 1) Едва, лишь, только, не прежде как (например, 

ʃʠʰʴ выйдя за околицу, я напилась у родника (Е. 

Керсновская)); 

2) Наречия (например, теперь), предложно-падежные 

формы существительных с временной семантикой 

(например, во время моего бега) 

Условное Если – то (например, В последние годы люди научились 

решать большинство финансовых и личных вопросов 

самостоятельно. Поэтому ʝʩʣʠ и пишут нам о 

социальных проблемах отдельно взятой семьи, ʪʦ 

только надеясь найти таким способом управу на 

нерадивые местные власти (газ.)) 

Уступительное Хоть и (... Он ... ни разу не встретил брошенный в него 

предмет качанием хвоста, но с яростным лаем 

«прогонял» обидчика до угла, ʭʦʪʴ ʠ не смея 

приблизиться и напасть (Г. Владимов)) 

Значение образа и способа действия Так ... как ... , как (например, ... Ничем учитель не мог 

ʪʘʢ привязать к себе и заинтересовать в классе, ʢʘʢ 

рассказав что-нибудь о годах своего университетского 

учения (В. Розанов).) 

Значение присоединения Причем, да и (например, Чтобы не раствориться в 

различных определениях, я начну говорить о фильмах, 

об образцах неоднородности, ʧʨʠʯʝʤ заранее оговорив 

свою любовь к этим двум фильмам (В. Лихачев)) 

 

 

Приложение № 7 

 

        Отражение грамматической семантики деепричастия 

в придаточной части предложения 
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Тип семантики деепричастия союзы 

Сопоставительно-противительное 

(Директор сразу меня не опустил, заявив, что я 

должна обработать 2 недели до увольнения 

(газ.)) 

А, но 

(Директор сразу меня не опустил, а 

заявил...) 

Причинное 

(Почуяв неладное, Яков робко 

поздоровался...(Е. Лапутин)) 

Так как, потому что, оттого что, ибо и т. п.  

(Яков робко поздоровался, так как почуял 

неладное) 

Временное 

(Увидев отца, я тотчас рассказал ему всѐ (Г.А. 

Газданов, Вечер у Клэр / начало романа)) 

Когда и т. п..  

(Когда я увидел отца, тотчас рассказал ему 

всѐ) 

Условное 

(«Однако – продолжала она, - болтая с тобою, 

грибов не наберешь» (Пушкин)) 

Если, раз и т. п. 

(Однако – продолжала она, - если болтать с 

тобою, грибов не наберешь) 

Уступительное 

(«Гвардия ропщет», - пишет по этому поводу 

Пушкин, еще не имея никаких причин Дантеса 

не любить (газ.))  

Хотя; несмотря на то, что и т. п. 

(... пишет по этому поводу Пушкин, хотя 

еще не имеет...) 

Целевое 

(Нельзя пить разные таблетки сходного 

действия, добиваясь скорейшего эффекта 

(газ.)) 

Чтобы; для того чтобы и т. п. 

(Нельзя пить разные таблетки сходного 

действия, чтобы добиться...) 

Значение присоединения 

(Читал медленно мосье Изабе, больше 

угадывая, чем понимая значение немецких 

слов (М. Алданов)) 

Причем, да и, и 

(Читал медленно мосье Изабе, причем 

больше угадывал, чем понимал...) 

 

 

 

 

 

 


